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Abstract—Ausgehend von dem Thema der Einladung
zur Philosophiewerkstatt werden in der Einleitung dann
wichtige Elemente einer subjektiven Wahrheit aufgelistet.
Im nachfolgenden Diskurs (nach der Möglichkeit einer Med-
itation) wurde dann speziell versucht zu klären, worin denn
das ’Neue’ besteht. Es kam zu interessanten Einsichten.

I. THEMA

In der Einladung zur Philosophiewerkstatt am 16.Juli
20171 war auf das Phänomen des Neuen in seiner
Beziehung zu der aktuellen Wahrheit hingewiesen
worden. Dabei wurde die aktuelle Wahrheit als das
verstanden, was der einzelne gerade in seinem Kopf
als Wissen über die Welt mit sich herumträgt; ein
Wissen, mit dem die aktuelle Wahrnehmung interpretiert
und das eigene Handeln entschieden wird. Verglichen
mit dieser aktuellen Wahrheit ist jede Art von Neuem
problematisch. Gemessen an der eigenen, aktuellen
Anschauung ist alles, was da kommt, zunächst einmal
eine Abweichung. Es stellt sich dann die Frage, was
man damit macht. Die Vielfalt der Antworten ist das,
was wir jeden Tag im privaten Umfeld, in der Wirtschaft,
in der Politik, in den Massenmedien erleben. Je nach
Interessenlage (und Wissen) wird das ’Abweichende’
z.B. zum Bösen schlechthin instrumentalisiert oder
wandelt sich zur neuen Verheißung.

Es schlossen sich an diese Beobachtung die
Fragen an, wie wir zum Neuen stehen? Gibt es
Verhaltensgewohnheiten, Regeln, Strategien im Umgang
mit dem ’Neuen’? Gibt es so etwas wie eine Kultur
des Neuen in allen Bereichen unseres Lebens oder ist
es eine Dauerbaustelle jeder Gesellschaft, wie sie mit
Neuem umgeht?

Oder die eher grundsätzlichen Fragen, warum es
überhaupt ’Neues’ geben kann? Wenn unsere privaten
Ansichten über die Welt wahr sind, warum kann die
Welt dann so – unerlaubterweise :-) – anders sein?
Verdrängen wir nicht ständig, dass wir uns selbst vom
Embryo über das Baby über das Kind zum Teenager,
zum jungen Erwachsenen, Leistungsträger, Senior

1Siehe: https://www.cognitiveagent.org/2017/07/13/
einladung-zur-philosophiewerkstatt-das-neue-als-problem-der-wahrheit-sonntag-16-juli-2017-1500-inm-frankfurt/

Fig. 1. Schaubild zum Impulsreferat: Struktur der (subjektiven) Wahrheit

beständig verändern, wir uns selbst gegenüber –
sozusagen – etwas Neues sind? Sind wir mit dieser
unserer eigenen Art der beständigen Neuheit nicht
selbst ’unheimlich’? Machen wir uns selbst Angst?

II. ELEMENTE DER SUBJEKTIVEN WAHRHEIT

In der Einführung zur Diskussion wurden skizzenhaft
(siehe Schaubild 1) wichtige Elemente der subjektiven
Wahrheit vorgestellt.

Zentraler Angelpunkt ist bei jedem einzelnen sein
persönliches Bewusstsein, angefüllt mit diversen
Inhalten an Wahrnehmungseindrücken, Erinnerungen,
Bedürfnissen, Gefühlen, Wissensfragmenten und
Fähigkeiten, die sich im Tun zeigen.

Dieses Bewusstsein ist, wie wir heute wissen können,
weitgehend eine Funktion unseres Gehirns, das
wiederum Teil unseres Körpers ist. Dieser Körper hat
eine Außenseite, die durchsetzt ist mit tausenden von
Sensoren für Außenwelt-Reize (z.B. visuell, akustisch,
Wärme, Berührung,...), wie auch Sensoren im Körper
für körperspezifische Reize (z.B. Durst, Hunger,
Gelenkstellungen, ...).

Die Reize werden kontinuierlich zum Gehirn geleitet
und sowohl auf dem Weg dahin wie auch dann
im Gehirn selbst auf vielfache Weise bearbeitet.
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Wichtig ist hierbei, dass diese Reize in sogenannten
sensorischen Puffern für eine kurze Zeitdauer (ca. 50 -
200 Millisekunden) zwischengespeichert werden, bevor
sie von den nächsten Reizen überschrieben werden.
Diese ’Pufferung’ führt dazu, dass die Ereignisse
außerhalb des Gehirns in Zeitscheiben zerlegt werden
(’frames’), die dann als diese Zeitscheiben weiter
verarbeitet werden.

Im Rahmen der Bearbeitung und Verarbeitung der
sensorischen Reize kommt es auf vielfache Weise zu
Strukturbildungen, die wir auch als Abstraktionen
verstehen können: eine Menge von einzelnen
Erregungspunkten werden dann z.B. übersetzt in
’Kanten’, ’Ecken’, ’Frequenzen’ usw., die dann im
weiteren Verlauf zu noch komplexeren Strukturen
zusammengebaut werden. Letztlich werden hier
die grundlegenden Eigenschaften von Objekten
zusammengebaut, die wir dann anschließend
in unserer bewussten Wahrnehmung als solche
Strukturelemente bewusst wahrnehmen. Voraus
oder parallel zu dieser bewussten Wahrnehmung
interagieren diese perzeptuellen Strukturen mit dem
Gedächtnis (einer komplexen Gehirnleistung), in
der sich bislang gelernte Strukturen, Beziehungen,
Veränderungen usw. finden. Diese aktuell vorhandenen
Erfahrungs-/Wissenselemente bilden automatisch einen
Kontext zu den aktuellen Perzeptionen, so dass die
aktuelle sensorische Wahrnehmung damit automatisch
interpretiert wird.

Das Gedächtnis hat vielfältige Funktionen. Neben
den Abstraktionsleistungen und der Anordnung von
Elementen in unterschiedlichen Beziehungen ist wohl
die grundlegendste Leistung jene, durch die aktuelle
Wahrnehmungen mit schon gespeicherten Inhalten
verglichen werden können. Dadurch entsteht die
Möglichkeit, das aktuelle Jetzt durch Rückgriff auf ein
erinnertes Jetzt in mögliche Abfolgen aufzulösen und
damit zu einem fundamentalen Zeitbegriff zu kommen.
Die Anordnung von Ereignissen in einer Abfolge induziert
indirekt das, was wir Veränderung nennen, Zeit. Zeit ist
damit grundlegend eine Kategorie des Erkennens, der
Erkenntnisleistung, ermöglicht durch die Leistung des
Gehirns.

Mit der Verfügbarkeit von zeichenbasierten Sprachen
verfügt das menschliche Gehirn und Bewusstsein über
eine zusätzliche sehr starke Struktur: beliebige Inhalte
des Bewusstseins lassen sich mit Ausdruckselementen
zu bedeutungsvollen Ausdrücken verbinden, so dass
durch den Austausch von physikalischen Zeichenträgern
verschiedene Gehirne sich Botschaften über ihre
internen Zustände übermitteln können. Diese
akustischen (gesprochene Sprache) oder visuellen
(Schriftzeichen, Texte) Signale können unterschiedlich
komplex und elaboriert sein.

Aus der Kulturgeschichte wissen wir, dass Menschen
seit Jahrtausenden in einer Vielzahl von Geschichten,
Märchen, Mythen, Sagen, historischen Berichten,
Theaterstücken, Ritualen, Gedichten, symbolischen
(= mathematischen) Modellen usw. gelernt haben,
Eigenschaften der Außenwelt wie auch der Innenwelt zu
kommunizieren. Je nach Art des Textes ist der Bezug
zur realen Welt oder zur möglichen Zukunft eher konkret,
klar, nachvollziehbar, oder aber vage, nur angedeutet,
nur vermutet, reine Fantasie.

Mit dem Aufkommen der empirischen Wissenschaften
seit dem 16.Jahrhundert haben die Menschen gelernt, im
Bereich der subjektiven Wahrnehmungen jene Teilmenge
von Phänomenen gesondert zu behandeln, die sich mit
Messvorgängen in der Außenwelt (= objektiv) verbinden
lassen. Messvorgänge und deren Ergebnisse sind zwar
weiterhin subjektive Phänomene, aber eben nicht nur;
ihnen korrespondiert etwas in der gemeinsamen (=
intersubjektiven = objektiven) Außenwelt.

Die Verknüpfung von empirischen Messwerten mit
zeichenbasierten Ausdrücken einer formalen (meist
mathematischen) Struktur zu einer empirischen Theorie
bleibt zwar weiterhin verankert in einem individuellen
Bewusstsein, in einem individuellen Gedächtnis, aber die
Verständigung zwischen den verschiedenen Gehirnen
verschiedener Wissenschaftler kann über den Bezug zu
objektiven Sachverhalten eher synchronisiert werden
als ohne diesen Bezug. Mit dem Voranschreiten der
Theoriebildung zu immer komplexeren Strukturen
erweist sich allerdings die Absicherung solcher Theorien
durch empirische Messwerte als immer schwieriger.
Dazu kommt, dass moderne Messgeräte selbst
schon komplexe Theorien repräsentieren, die man
voraussetzen muss, um überhaupt solche Messwerte zu
bekommen.

Als Nebeneffekt der neueren komplexen
zeichenbasierten Theorien konnte man unter anderem
auch die Vorstellung von der Zeit auf unterschiedliche
Weise präzisieren und neu formulieren.

III. ZEIT ZUM FÜHLEN - MEDITATION

Die Zeit zum individuellen Fühlen (andere nennen
es Meditation) wurde von den einzelnen unterschiedlich
genutzt. Historisch ist er Begriff vielfältig belegt, meist
durch religiös-kirchliche Kontexte. Heute ist es im
Westen ein Trendthema, vielfach unabhängig von Kirchen
und Religionen, dem sich die Wirtschaft auf unter-
schiedliche Weise bemächtigt hat. Philosophisch ist es
eine grundlegende Form der Selbstvergewisserung im
eigenen Fühlen. Man kann sich war in vielfältigen For-
men (speziell auch Bewegung, Sport, Spaziergang, usw.)
’fühlen’, das ruhige Dasitzen hat aber offensichtlich eine
besondere Qualität. Allerdings gilt: tiefere Wirkungen
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Fig. 2. Schaubild zur Diskussion: Elemente der subjektiven Reaktion
aufgrund einer subjektiven Wahrheit

stellen sich auch hier erst mit vielen Wiederholungen
über einen längeren Zeitraum ein. Generell gilt, dass
man mit dem Meditieren als ’sich fühlen’ in eine ’of-
fene Zone des Erlebens’ eintritt, deren ’Ränder’ und
deren möglichen ’Inhalte’ im Vorhinein nicht abgegrenzt
und nicht völlig definierbar sind. Im ’Sich Fühlen’ kann
man sehr viel Neues entdecken, Unangenehmes wie
Angenehmes.

IV. DISKURS

Nach der Einstimmung nahm das Gespräch Fahrt
auf (siehe dazu das Schaubild 2). Zentraler Dreh- und
Angelpunkt war der Begriff des Neuen.

Die erste Schwierigkeit bestand darin, wie man den
Begriff des ’Neuen’ klarer fassen kann.

Grundlegend sollte gelten, dass wir das ’Neue’ immer
im Kontext einer bestimmten Person betrachten und
hier mit Bezug auf die Gesamtheit des Wissens und
der Erfahrung dieser Person. Diese Gesamtheit wurde
auch gleichgesetzt mit der subjektiven Wahrheit dieser
Person2. Als ’neu’ sollte dann alles gelten, was relativ zu
dieser vorausgesetzten aktuellen subjektiven Wahrheit
neu ist, weil es nicht zu dem bislang Bekanntem ’passt’.

Unterstellt man, dass die subjektive Wahrheit eine
dynamische Größe ist, die sich beständig ändern kann
(z.B. durch Lernen), dann ist auch das ’Neue’ relativ: was
eben noch ’neu’ war ist beim nächsten Mal schon nicht
mehr neu. Ein aktuell Neues führt zu Veränderungen in
der aktuellen Wahrheit, wodurch das Neue zum schon
Bekannten wird.

Wichtig ist auch, dass die wissensmäßigen und
handlungsmäßigen Anteil der Erfahrung zusätzlich auf
vielfältige Weise mit Erfahrungen von Bedürfnissen,
Emotionen, Stimmungen, Gefühlen usw. verknüpft
sind. Ist etwas Erinnerbares mit negativen Emotionen

2Zu den Elemente einer subjektiven Wahrheit siehe II.

verknüpft, kann es dazu führen, dass wir etwas
ablehnen, ihm auszuweichen versuchen; verknüpft
es sich mit positiven Emotionen, kann es umgekehrt
anregen, dies anzustreben. Ist es neutral, dann ist offen,
was wir damit wollen.

Ohne Vorerfahrungen sind wir in gewisser Weise
blind : wenn jemand eine Situation als Gefahrensituation
einstufen kann, dann kann – abhängig von der
verfügbaren Erfahrung – eine ganze Skala von
Reaktionen ablaufen. Entweder, man hat ein-trainierte
Verhaltensmuster, die man abrufen kann, oder, wenn
nicht, können angeborene Reflexe einsetzen, die
einen zum Kampf oder zur Flucht oder z.B. zm Tot-
stellen drängen. Hat man die Erfahrung nicht, dann
können Menschen ’nichtsahnend’ in Gefahrensituationen
hineingehen, ohne sich entsprechend zu verhalten.

V. NACHTRAG

Was in den Gesprächen klar wurde, ist die vollständige
Abhängigkeit des einzelnen von seiner (subjektiven)
Wahrheit. Was immer ein einzelner tun will, er wird
geleitet werden von seiner aktuellen Wahrheit. Sollte
diese seine Wahrheit durch seine Umgebung (Erziehung,
Erfahrungen, andere Menschen...) einseitig sein, die
’wahre Welt’ nur ’verzerrt’ repräsentieren, dann könnte
der einzelne selbst bei bester Absicht nicht optimal wahr
handeln, da er nur seine eigene aktuelle Wahrheit hat.

Jeder einzelne Mensch stellt hier eine lebende
Geschichte dar. Als Beispiel kann der Bericht über
einen türkischen Lungenfacharzt Gergerlioglu dienen3

Als überzeugter Muslim hat er früher gemeinsam
mit der AKP (Adalet ve Kalkınma Partisi = Partei
für Gerechtigkeit und Entwicklung) für die Rechte
von Muslimen, speziell für die Rechte der Frauen,
gekämpft. Über dieses Engagement entdeckte er die
Sicht der allgemeinen Menschenrechte. Von da war
es für Ihn dann kein weiter Weg, zu entdecken, dass
es ja noch andere religiöse Gruppen gab, die in der
Türkei unterdrückt wurden: Aleviten, Christen, Kurden,
Armenier, Atheisten, und die Misshandlung von Frauen.
Er trat einer Menschenrechtsgruppe bei, wurde bald
zum Vorsitzenden und dann deren Präsident in der
ganzen Türkei. Damals arbeitete er noch eng mit
der AKP zusammen, da sie zu dieser Zeit sich noch
für die Rechte von Minderheiten einsetze und einen
Aussöhnungsprozess mit den Kurden aktiv betrieb. Nach
dem Verlust der absoluten Mehrheit für die AKP änderte
sich plötzlich alles.

Unter Erdogan begann jetzt ein nationalistisches
Vorgehen, in dessen Zusammenhang der
Friedensprozess mit den Kurden gestoppt wurde;

3Siehe Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 16.Juli 2017, Nr.28,
S.3.
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Hetze gegen Kurden und Minderheiten war plötzlich
Realität. Als Gergerlioglu versuchte den Wahnsinn
deutlich zu machen, indem er im Internet die Bilder von
zwei Särgen veröffentlichte, einer mit einer türkischen,
einer mit einer PKK-Flagge; daneben jeweils eine
Mutter die weinte. Gergerlioglu stellte die Frage, warum
verzehren wir uns gegenseitig, warum können die
beiden nicht gleichberechtigt nebeneinander, Schulter
an Schulter leben?

Diese Aktion machten Gergerlioglu innerhalb von
48 Std zum Terrorverdächtigen. Er wurde vom Dienst
suspendiert, sein Pass wurde als ungültig erklärt, dann
wurde er offiziell aus dem Staatsdienst entlassen. In
der Justiz gab es angeblich kein Personal, um den
Staatsanwalt auf ordentliche Weise einzuschalten.
An der Schule seine Sohnes wurde er gebeten,
nicht mehr für den Elternverein zu kandidieren.
Aus dem Moscheeverein seines Viertels wurde er
verdrängt. Seine schon eingereichten medizinischen
Aufsätze wurden nicht mehr gedruckt. Später wurde
auch seine Krankenversicherung gekündigt. Wie sich
herausstellte, wurden mittlerweile alle Bürger in zwei
Codegruppen eingeteilt: die mit einer 1 am Anfang sind
unerwünscht, die mit einer 0 sind OK. Dies kommt einer
gesellschaftlichen Auslöschung gleich.

Dieses Beispiel zeigt, dass die subjektive Wahrheit
sich bei Herrn Gergerlioglu nicht geändert hat, wohl
aber die Wahrheit der politisch einflussreichen Partei
und deren Anhänger und Unterstützer. Menschenrechte
und eine bestimmte Auffassung von Demokratie
besitzen gesellschaftlich keine Mehrheiten mehr. Dies
führt zu willkürlichen Ausgrenzungen von mittlerweile
geschätzten 175.000 Bürgern. Offene Prozesse,
transparente Nachweise fehlen bislang. Äußerungen
des türkischen Wirtschaftsministers über potentielle
Gegner der Regierung lassen das Allerschlimmste
befürchten.

Interessant ist die Reaktion von Herrn Gergerlioglu auf
diese Ereignisse. Für ihn sind die geänderten Kontexte
neu. Die realen Begleiterscheinungen sind bedrohlich,
schmerzlich, lebensverneinend, ohne große Perspektive
(er hat u.a. eine schwerkranke Frau, deren Medikamente
er bald nicht mehr bezahlen kann). Was ihm bislang
Kraft gibt, diese Differenz zwischen seiner subjektiven
Wahrheit und die des Kontextes auszuhalten, das ist sein
Glaube. Was ist das, dieser Glaube?

VI. KONTEXTE
Einen Überblick über alle Einträge zur

Philosophiewerkstatt nach Titeln findet sich HIER:
http://wiki.cognitiveagent.org/doku.php?id=cagent:
philosophiewerkstatt.

Einen Überblick über alle Themenbereiche des Blogs
finden sich HIER: http://wiki.cognitiveagent.org/doku.
php?id=cagent:text.

Das aktuelle Publikationsinteresse des Blogs findet
sich HIER: https://www.cognitiveagent.org/2017/05/08/
redaktionelles-neue-autoren-themenfelder-kriterien/.


