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Die Freilegung von Wahrheit durch philosophisches Denken bleibt wirkungslos, wenn das Alltagsdenken — und die
Politik gehdrt dazu — sich der Wahrheit verweigert.
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|. REFERENZPUNKT WAHRHEIT

In  einem vorausgehenden Blogeintrag'  war
philosophisch  aufgezeigt  worden,  worin  die
grundsatzliche  Wahrheitsféahigkeit des Menschen

besteht.

Der Mensch, der Lebensform homo sapiens zugehdrig,
besitzt nach ca. 13.8 Milliarden Jahren Entwicklungszeit
als erste Lebensform des beobachtbaren Universums
die welt-verandernde Fahigkeit, durch die Beschaffenheit
seiner inneren Struktur den Augenblick zu Uberwinden,
kann Veranderungen erfassen, Muster, Regel, kann
Denken, kann Alternativen denken, kann sich mittels
symbolischer Kommunikation mit dem Inneren anderer
Lebewesen kurzschlieBen, und so zu neuartigen internen
Bildern von der Welt da drauBen kommen.

Zu internen Bildern von der Welt zu kommen, die
angemessen sind, die wahr sind, ist zwar nicht einfach,
verlangt einen groBen gemeinschaftlichen Aufwand, ist
aber grundsatzlich bei aller bleibenden Vorlaufigkeit
moglich.

Zugleich wurde auch klar, wie leicht das Erarbeiten
von angemessenen Weltbildern von einer Vielzahl von
Faktoren im individuellen wie auch im gemeinschaftlichen
Einflussbereich gestért werden kann, so massiv, dass
die Bilder unangemessen/ falsch werden kdnnen.

[I. HALBHERZIGE PHILOSOPHIE

Obwohl Philosophen in vielen Jahrtausenden und
Kulturen sich daran versucht haben, das Phanomen
der Wahrheit zu fassen, gibt es bis heute kein
philosophisches Konzept der Wahrheit, das in allen
philosophischen Schulen, in allen Kulturen einheitlich
verstanden und akzeptiert ist. Man hat eher den
Eindruck, dass gerade die neuere Philosophie -
sagen wir seit Ludwig Wittgenstein, um mal einen
Referenzpunkt zu nennen — das Konzept von Wahrheit
eher wieder aufgegeben hat. Die groBartige kritische
Arbeit, die ein Wittgenstein geleistet hat, fihrte damit
nicht zu einer Erneuerung des Wahrheitskonzepts,
sondern vielmehr zu seiner (vorlaufigen) Zerstorung.
Man darf sich dann auch nicht wundern, dass in einer
solchen philosophisch ungeklarten Lage alle anderen
sich ihren eigenen Reim auf Wahrheit machen, bis
dahin, dass offensichtlich Falsches oder Unsinniges
plétzlich benutzt werden kann, als ob es 'wahr’ ware.

Beispiele fur das Versagen der menschlichen Kultur
bei der Herausforderung, eine wahre Kultur zu sein, sind
so vielfaltig und Uberwéltigend, dass man den Glauben
an die grundsatzliche Wahrheitsfahigkeit fast verlieren
kdnnte .... wisste man nicht, dass es grundsatzlich
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moglich ist, und zwar fir jeden, Uberall, zu jeder Zeit...

Hier einige Beispiel fiir das Versagen an Wahrheit.

[1l. DAS PRASIDENTENSPIEL

Der aktuelle Prasident eines der fihrenden westlichen
Landern der Welt demonstriert taglich, stlindlich, fast
minutlich, wie sein individuelles internes Weltmodell
von der realen Welt gravierend abweicht. Die Kritik,
den Spott und Hohn von anderen interpretiert er
offenbar nicht als Anfrage an seine Wahrheitsfahigkeit,
sondern als Angriff auf ihn selbst, auf seine Person.
Er scheint nicht differenzieren zu kdnnen zwischen
seinem Denken, das er allen erzahlt, und seiner Person,
die dieses Denken praktiziert. Wéare er sich bewusst,
dass sein Denken falsch sein kann (ein Problem,
das in dieser komplexen Welt jeder hat), kdnnte er
das Wahrheitsspiel spielen und die Kritik konstruktiv
aufgreifen, um die Wahrheitsbedingungen seines
eigenen Weltmodells zu Uberprifen und sein Weltmodell
eventuell optimieren. Uber die grundlegende Fahigkeit
einer wahrheits-geleiteten Selbstkritik scheint er aber
nicht zu verfugen. Ware er ein Ingenieur, der technische
Lésung fir die Gesellschaft ersinnt und baut, ware
dieser Mangel das sofortige Aus; ein Ingenieur ohne
diese grundlegende Fahigkeit zur Selbstkritik seiner
Denkmodelle wirde sofort von allen seinen Kollegen
als unfahig ausgesondert. Nicht so offensichtlich in
der Politik. Jemand, der taglich den Eindruck erweckt,
grundsatzlich Wahrheitsunfahig zu sein, darf nicht nur
Uber das Schicksal einer groBen Nation entscheiden,
er darf auch in das Wechselspiel aller Nationen dieser
Welt eingreifen... bis hin zur Einleitung von kriegerischen
Handlungen, die das Leben und die Welt vieler, ganzer
Volker, betreffen kdnnen.

IV. SPITZE DES EISBERGS

Der tégliche Spott und Hohn, der sich Uber diese so
traurig erscheinende Gestalt der Politik ergief3t, ist aber
selbst traurig und sogar gefahrlich.

Dieser, einer grundlegenden Selbstkritik unfahig
erscheinende, Prasident ist ja kein isoliertes Phanomen.
Es muss sehr viele Millionen Wahler gegeben haben —
und wie es scheint, gibt es sie immer noch —, die sein
verzerrtes Bild von der Welt teilen und beklatschen.
Viele Millionen Blirger eines groBen Landes tragen also
in sich ein Weltbild mit sich herum, das Uberaus schlicht,
und darin sehr falsch erscheint. Die philosophisch
interessante Frage ist dann die, wie es mdglich ist,
dass ein Land, das als Teil der westlichen Kultur
angesehen wird, das wirtschaftlich und technisch als
hoch entwickelt gilt, unter seinen Blrgern das Entstehen
von individuellen Weltbildern beglnstigt und ermdglicht
hat, die der Differenziertheit der heutigen dynamischen



international vernetzten Wissens- und Finanzgesellschaft
in keiner Weise gerecht wird.

Das Bizarre daran ist, dass man dies nicht einmal als
Versagen der demokratischen Strukturen anprangern
kann, denn diese funktionieren ganz offensichtlich. Nein,
nicht die demokratischen Strukturen versagen, sondern
die Akteure, die diese demokratische Strukturen
leben, diese haben Weltbildern in ihren Kopfen,
die hochgradig falsch erscheinen gemessen an
dem Wissen, das wir heute Uber unsere Welt und
unsere Prozesse haben kénnen. Und von den vielen
potentiellen Wahlern, die durch ihre Wahlentscheidung
mit entscheiden, welche Akteure zu den zeitlich
begrenzten politischen Verantwortlichen werden kénnen,
scheint eine hinreichend groBe Menge an diesen
falschen Weltbildern zu partizipieren.

Woher kommen also diese als unangemessen/ falsch
erscheinen Weltbildern in den Képfen der Menschen?

Wenn man irgendwo in einer Provinz weitab den
globalen Weltlaufen lebt, weitab von technologischen
Entwicklungen, weitab von Forschungen, weitab von
internationalen Konflikten, begrenzt auf Uberschaubare
(oft religids verbramte) Lebensverhaltnisse, dann kann
man mit vergleichsweise einfachen Weltbildern weit
kommen. Kleine Abweichungen im Alltag kann man
durch gezielte Ausgrenzungen ’regeln’...

Wenn nun aber diejenigen, die in solchen Gegenden
mit einfachen Weltbildern mit wahlen koénnen, und
damit Einfluss nehmen kénnen auf Politiker, die sich
einem globalen Wirtschaftsgeschehen stellen muissen,
einer globalen Forschung, einer globalen militérischen
Situation, einem globalen Wettbewerb von Ideologien
(auch Religionen), einer globalen Klimasituation, einem
globalen Okosystem ... dann geraten diese einfachen
Weltbilder der Provinz in einen Kontext, fir den diese
einfachen Weltbilder der Provinz nicht geschaffen sind.
Dann kann es passieren, was passiert ist, dass sich
Politiker berufen fuhlen, diese vereinfachten Weltbilder
zu bedienen, die der differenzierten Weltlage eigentlich
nicht gerecht werden. Dann kann die Unwahrheit in den
vielen Koépfen zur herrschenden Unwahrheit werden.
Damit kann sich ein ganzes Land selbst sprichwoértlich
‘an die Wand’ fahren. Niemand kann sich dariber freuen.
Das ist nicht nur traurig, das ist furchtbar fur alle direkt
und dann auch indirekt Beteiligten.

V. DIE KULTUR ALS VERUSACHER

Wenn so etwas passiert, dass vereinfachte — und darin
falsche — Weltbilder politisch die Oberhand bekommen,
ist es ein beliebtes Spiel nach Sindenbdcken zu
suchen, irgendwelche Personen, Gruppierungen,
Institutionen, die man namhaft machen méchte fir das

Zustandekommen eines solchen Zustands. Wenn aber
eine ganze Nation Uber Jahrzehnte flachendeckend
ein Bildungssystem und eine Medienlandschaft pflegt,
die ganz offensichtlich das Entstehen von solchen
flachendeckend vereinfachten Weltbildern ermdoglicht,
dann ist die Suche nach einem moralischen Stindenbock
irrefhrend. Man muss dann die Frage stellen, ob nicht
die gesamte Kultur einer solchen Nation dafir Mit-
Verantwortung tragt, was in den Kopfen der Mehrheit
ihrer Birger an Weltanschauungen entsteht? Wenn
extreme fundamentalistische, rassistische, moralische
Strébmungen, ein politisches 2-Kasten-Denken, ein kaum
selbstkritischer Nationalismus, und vieles mehr Uber
Jahrzehnte sich ungehindert ausleben konnten, wo sollen
dann andere, mehr wahrheitsfahige Weltanschauungen
herkommen? Welche einzelne Person will man dann
zum Hauptbdsewicht erklaren?

Im historischen Rickblick gibt es zahllose Beispiele wie
groBBe Nationen, ganze Kulturen zu Schrott wurden, weil
die Ubergreifenden Muster immer weniger passten, aber
innerhalb der Kultur keine nennenswerten Gruppierungen
vorhanden waren, das gesamte Muster zu reformieren.
Wenn es nur um Machtstrukturen geht, die man
zerstéren kann, um der Wahrheit einen besseren Raum
zu geben, mag vielleicht eine Revolution helfen, wenn es
aber um ein kulturelles Muster geht, das in den Koépfen
der Menschen verankert ist, dann reicht eine einfache
Revolution nicht aus.

VI. WIR SIND ALLE INFIZIERT

Der Blick auf den Prasidenten eines groB3en westlichen
Landes und der Hohn, der sich bei vielen findet, steht
auf tonernen FiBen.

Ferdinand Kirchhof, Vizeprasident des Bundesver-
fassungsgerichts, ist sicher nicht verdachtig, ein Feind
der deutschen Demokratie zu sein. Wenn man seinen
umfassenden und zugleich differenzierten Bericht zu
den Schwachstellen der Demokratie in Deutschland
und Europa liest?, dann kann man unschwer erkennen,
wie hier alle Zutaten dazu gegeben sind, dass sich
Machteliten von der wéhlenden Bevdlkerung abkoppeln
kénnen, selbst wenn diese differenzierte Weltbilder
hatten und lebten.

Ein beliebtes Ping-Pong-Spiel der Wahlerverachtung
geht so: bei aufkommender Kritik an einem allgemeinen
Missstand lasst die zustandige Behdérde verlauten, dass
sie dies nicht ohne die EU angehen kénne und daher
eine entsprechende Eingabe an die einschlagige EU-
Behdérde gemacht habe. Die demokratisch nicht kontrol-
lierten EU-Behdrden wiederum — deren intensive Ver-
flechtung mit Lobbyisten mehrfach belegt wurde — tut
darauf nichts oder erarbeitet eine Losung, die zwar der
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nationalen Behdrde genehm ist, nicht aber unbedingt den
Wahlern. Die nationale Behdrde kann den schwarzen
Peter dann immer der EU Behodrde zuschieben. Auf
diese Weise hat sich in vielen Bereichen von Wirtschaft
und Gesellschaft eine Klientelpolitik breit gemacht, die
dem Birger ein nachhaltiges Ohnmachtsgefihl vermit-
telt. Das Aufkommen von populistischen Strémungen
dient dann als willkommene Ablenkung von dem eigenen
Demokratieversagen.®

VII. STAATLICHE DE-FORMIERUNG VON WISSEN?

Moderne, wahrheitsfahige Wissensformen entstehen
zu einem grof3en Teil — idealerweise — in Schulen und
Hochschulen. Wissen, das hier nicht vermittelt wird,
wirkt sich mit seinem Fehlen oder mit seinen falschen
Formaten unmittelbar auf die gesamte Gesellschaft aus.

Dies ist ein komplexes Thema. Einige wenige Eckwerte
kdnnen aber erahnen lassen, was sich in diesem Bereich
aktuell abspielt.

Der gesamte  Bildungsbereich ist chronisch
unterfinanziert. Auf Landerebene wird das normale
Schulsystem von  Personen  verantwortet, die
Uberwiegend nichts von moderner Wirtschaft, von
moderner Wissenschaft — speziell nicht von moderner
Technologie — verstehen.

Die Hochschulen werden auf der einen Seite fiir ihren
Normalbetrieb unterfinanziert, um sie auf der anderen
Seite erpressbar zu machen, indem das fehlende Geld
nur Ober Foérderprogramme zuganglich ist, die von
der Politik kontrolliert werden. Entgegen der geltenden
Verfassung ist es mittlerweile Ubliche Praxis, dass junge
Professoren bei ihrer Einstellung darauf verpflichtet
werden, auf jeden Fall einen bestimmte Geldbetrag
fir die Hochschule einzuwerben, obwohl dies den
Zielen einer qualifizierten Lehre und einer innovativen
Forschung entgegen gesetzt ist.

Wéhrend die Hochschulen traditionell auch ein
wichtiges kritische Korrektiv zur Gesellschaft bilden
sollte, das durch empirische Forschung die konkreten
Prozesse in der Gesellschaft (Soziologie, Geschichte,
Wirtschaft, Politik..) untersucht, wie sie tatséchlich
sind (und nicht, wie sie die parteipolitische verformte
Politik gerne sieht), werden diese kritischen Lehr-
und Forschungsbereiche bestandig weiter abgebaut.
Damit macht sich eine Gesellschaft selbst blind mit
wahrscheinlich negativen Folgen, die dann — wie so oft
— alle ertragen missen.

SEin Kriterium fiir die Demokratieverachtung von Behérden ist u.a.
ihr Verhalten gegenlber einer kritischen Presse. In zahllosen Féllen
wurden im Jahr 2017 Anfragen von Reportern zu Recherchen schon
im Vorfeld einfach abgeblockt. Behérden, die flr die Sicherheit der
Birger zustandig sind, verweigern schlicht und einfach ihre Dienste.
Es ist naheliegend, dies als eine moderne Form von 'Machtergreifung’
zu interpretieren!

VIIl. EIN SCHLUSS, DER KEINER IST

Naturlich kénnte man diese Betrachtungen beliebig
vertiefen und international weiter ausdehnen. Letztlich
waren es nur viele weitere Beispiele fir das eine
Thema: Die Schwierigkeit, die der homo sapiens im
Umgang mit der Wahrheit hat. Obwohl der homo
sapiens die erste Lebensform im beobachtbaren
Universum ist, die Uberhaupt wahrheitsfahig ist,
ringt dieser homo sapiens bis heute damit, wie
er seine Wahrheitsféhigkeit im komplexen Geflecht
einer immer dichteren Weltgesellschaft mit so vielen
unterschiedlichen Kulturen und der immer gréBeren
Beschleunigung in der Technologieentwicklung erhalten,
bewahren und weiter entwickeln kann.

Die Besonderheit dieser Situation liegt darin, dass sich
dieses Problem nicht im Alleingang I6sen lasst. Wahrheit
ist ein kognitives Gebilde in einem Individuum, das mit
der umgebenden Welt und den kognitiven Gebilden der
anderen Individuen koordiniert werden muss.

Gelingt solche Koordination im groBen MaBstab,
dann l6st dies groBe Bewunderungen aus (altes
Agypten, die Romer, indische und chinesische (und
japanische) Kultur, westliche Wissenschaft, Technologie
und Finanzsysteme ...); stlrzt sie in sich zusammen,
weil sie an ihrer eigenen Komplexitat zerbricht, macht
dies ein ungutes Geflhl: man spirt, dass solch eine
Koordinierung immer auf tdnernen FiBen steht. Kein
Mensch kann letztlich gezwungen werden, sich in einer
bestimmten Weise zu verhalten oder zu denken. So
grundlegend, wie die Wahrheitsfahigkeit, ist auch die
Freiheit. Freiheit geht allem Denken und Wollen voraus.

Warum sollte ein Mensch etwas wollen?

Wenn wir in der Zukunft besser leben wollen als heute,
mit mehr Wahrheit und Gerechtigkeit, dann wird dies nur
geschehen, wenn es heute Exemplare des homo sapiens
gibt, die ihre Wahrheitsfahigkeit und Freiheit auf eine
neue, bessere Weise nutzen, als wir es bisher tun. Da
der homo sapiens sich nicht selbst erfunden hat, sondern
Ergebnis eines Prozesses ist, der offensichtlich gréBer ist
als das einzelne Ergebnis, gibt es eine Anfangshoffnung,
dass der homo sapiens prinzipiell eine Chance hat. Die
Hoffnung stirbt zuletzt... :-)
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