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Abstract—Nachdem es in diesem Blog schon zahlreiche
Blogbeitrage zum Thema Wahrheit gab, geht es in diesem
Beitrag um die wichtige Ergénzung, wie Wahrheit mit einer
Kultur der Zukunft zusammenspielt. Hier wird aufgezeigt,
dass eine Kultur der Zukunft ohne Wahrheit unmdéglich
ist. Wahrheit ist der entscheidende, absolut unabdingbare
Rohstoff fiir eine Kultur der Zukunft.

|. ZUKUNFT ALS POLITISCHER ZANKAPFEL

In demokratischen Staaten gibt es taglich Schauspiele,
in denen Vertreter unterschiedlicher politischer
Richtungen zu gemeinsamen Entscheidungen finden

mussen. Diese Entscheidungen sind eingebettet in
Kommunikationsprozesse, in denen unterschiedlichste
sprachliche Ausdriicke aufgeboten werden, um sowohl
mogliche Ziele als auch mdgliche Argumente dafiir oder
dagegen zu transportieren.

Solche Kommunikationsprozesse kdnnen wochen-,
monate- ja sogar jahrelang andauern, ohne dass es
zu irgendwelchen Einigungen kommt. Die Offentlichkeit
wundert sich, erregt sich, schaltet apathisch ab, ist
verwirrt ... Warum ist es nicht mdglich, sich Uber
Sachverhalte in einer aufgeklarten, wissenschaftlich
gepragten Welt zu verstandigen? Sind die Inhalte, die mit
diesen sprachlichen AuBerungen kommuniziert werden
sollen, so fremdartig, so undurchdringlich, selbst so
irrational, dass ein normaler Mensch sie nicht verstehen
kann? Ist die Politik daher Uberwiegend ein irrationales
Geschehen, ganz und gar im Widerspruch zu den
Grundannahmen einer sakularisierten, wissenschaftlich
gepragten Gesellschaft? Wollen die politischen Vertreter
gar nicht verstehen?

Wahren  diese  politischen Debatten reine
Debattierereignisse  ohne irgendwelche konkreten
Folgen fiir den Alltag einer Gesellschaft, kdnnte man
dieses Phanomen auf sich beruhen lassen. Dem ist
aber nicht so. Diese irrational anmutenden Debatten
haben sehr wohl Auswirkungen auf die Realitat der
Menschen in der Gesellschaft, sehr starke sogar. Von
diesen Debatten und den daran anknUpfenden politisch
motivierten Gesetzen hangt die Gestalt der Zukunft ab:
Wer darf wann wo wie was? Was kostet wie viel Geld?
Wie muss man sich verhalten? Wird es noch genlgend
Energie und Nahrung geben, geniigend Wasser? Wie
funktionieren die Verkehrs- und Transportsysteme?
Werden wir genligend Wohnraum haben? Wie sieht es
mit der Rente aus? Wie viel und welcher Arbeit wird
die aktuelle und werden die kommenden Generationen
haben? Wird die Umwelt noch intakt sein oder brechen
die Okosysteme zusammen? Wie sieht es mit den
Konflikten in den anderen Gesellschaftssystemen
aus: kénnen wir im Frieden zusammen leben oder
werden Konflikte und riesige Flichtlingswellen unsere



gesellschaftlichen Systeme erschiittern?’

[l. WAHRHEIT ALS CHANCE

Spontan werden die meisten Menschen sagen,
dass ein politischer Diskurs, der die anstehenden
gesellschaftlichen Problem mit Blick auf eine sich
andeutenden Zukunft angemessen behandelt und in
brauchbare Entscheidungen Uberfiihrt, in sich sinnvoll
und winschenswert ist. Daflr wirden auch viele auf
unterschiedliche Weise einen angemessenen Preis
zahlen, sprich: einen angemessenen Beitrag leisten.

Eine Voraussetzung fur solch ein zukunftsgerechtes
und damit nachhaltiges Verhalten ware aber, dass
die Beteiligten des politischen Diskurses in der Lage
sind, die moglichen Ziele und Argumente dafur und
dagegen, die sie sprachlich austauschen, auf ihren
Sachgehalt hin soweit klaren zu kénnen, dass alle
Beteiligten nachvollziehen kénnten, was damit gemeint
ist und warum diese MaBnahmen mit Blick auf die
Zukunft Sinn machen. Ohne solch eine elementare
Verstandigung einschlieBlich der Argumente ist eine
nachhaltige Einigung auf eine nachhaltige Zukunft nicht
madglich.

[1l. WAHRHEIT ALS BETRIEBSSYSTEM EINER KULTUR

So gesehen erweist sich Wahrheit als ein grundle-
gender Rohstoff, ohne den ein nachhaltiges, d.h. zukun-
ftsfahiges, gesellschaftliches Leben nicht mdglich ist.
Was heif3t dies konkret?

A. Uberwindung des Augenblicks

Schaut man sich die Entwicklung des biologischen
Lebens auf der Erde an, dann kann man viele groBartige
Dinge entdecken. Unter anderem kann man sich
das Schauspiel anschauen, wie sich innerhalb der
vielen Arten schrittweise, wie im Zeitlupentempo, jene
Lebensform herausbildet, die die Wissenschaftler ab
ca. -7 bis -4 Mio Jahren homo nennen, die sich dann
weiter ausfachert, bis schlieBlich ab ca. -300.000
bis -200.000 Jahren jene Lebensform entsteht, die
die Wissenschaftler homo sapiens nennen, zu der
wir gehoéren. Die vielen anderen uns sehr &hnlichen
Menschenformen, die lange parallel zum homo sapiens
gelebt haben, sind mittlerweile alle ausgestorben.?.

Mit dem Aufkommen der Lebensform des homo
sapiens ist etwas in diese Welt gekommen, was sich —

TLetzteres ware Ubrigens nicht neu; die Geschichte der letzten
Jahrtausende kann man schreiben als eine Geschichte der anhaltenden
Migrationswellen aufgrund von Klimaanderungen und in deren Gefolge
von regionalen Un-Lebbarkeiten.

2siehe: https://www.cognitiveagent.org/2017/08/27/
menschenbild-vorgeschichte-bis-zum-homo-sapiens-ueberlegungen/

nach heutigem Wissensstand — von allem unterscheidet,
was wir ansonsten im gesamten Universum bislang
kennen: die grundlegende Fahigkeit, das Verhaftet-sein
im Augenblick dadurch zu Uberwinden, dass jeder
Augenblick im nachsten Moment erinnert werden kann.
Im Vergleich von aktuellem und erinnertem Augenblick
erschlieBen sich Veranderungen, Wiederholungen,
Muster, Zusammenhange, und manches mehr. Damit
aber erdffnet sich einen Spalt weit der Einblick in eine
Welt, die in der Wiederholbarkeit, Regelhaftigkeit ein
Stick ihrer Dynamik preisgibt; die Undurchschaubarkeit
des Augenblicks, seine Uberméchtigkeit, wird mit einem
Mal ansatzweise durchsichtig, transparent auf mdgliche
Abfolgen, die sich sowohl nach hinten in die Vor-Zeit,
wie auch nach vorne, in eine mégliche kommende Zeit
denkerisch erweitern lassen.

Bis zu einem gewissen Grad haben auch andere
(tierische) Lebensform diese Fahigkeit des Erinnerns,
Denkens und Planens, wie die Wissenschaft uns belegt.
Dennoch hat bislang nur der homo sapiens diese
Fahigkeit in einer Weise genutzt und angewendet, wie
sie — nach heutigem Kenntnisstand — beispiellos im
gesamten bekannten Universum ist.

Dass dem so ist verdankt der homo sapiens einer
weiteren grundlegenden Fahigkeit: der symbolischen
(sprachlichen) Kommunikation.

Auch hier gilt, dass auch andere heute lebende
Lebensformen (ber Sprachen verfliigen, z.T. sogar mit
einem Wortschatz, der viele Hundert Worte umfasst.
Dennoch ist es nur der homo sapiens, der Uber diese
Fahigkeit in einer Weise verfugt und sie in einem Ausmaf3
nutzt, die weit, weit Uber das hinaus geht, was wir aus
der nicht-menschlichen sprachlichen Kommunikation
kennen. Woran liegt das?

Sieht man von vielen physiologischen Details ab,
die im homo sapiens die physiologische-mechanische
Voraussetzungen fir eine Lautsprache (und dann auch
einer Schriftsprache (und noch fiir viele weitere Formen))
bilden, dann gibt es drei grundsatzlich Zusammenhéange
(Prinzipien, Mechanismen), die eine bedeutungshaltige
sprachliche Kommunikation ermdglichen.

B. Das 'AuBere’ als 'Inneres’

Der homo sapiens weif3 von einer AuBenwelt zu
seinem Kérper durch seine Sinnesorgane. Diese liefern
eine Vielzahl von Signalen Uber visuelle, akustische,
olfaktorische, gustatorische usw. Ereignisse auBerhalb
seines Korpers, die durch die jeweiligen Sinnesorgane in
korperinterne Signale (ibersetzt werden. Wenn wir also
etwas ’riechen’ (olfaktorisch), dann nehmen wir nicht die
Geruchspartikel der externen Welt selbst wahr, sondern



nur die kdrperinternen Signale, die der Geruchssinn auf-
grund der externen Ereignisse innerhalb des Korpers
erzeugt. Analoges qilt fir visuelle Reize, akustische usw.
Dabei ist zu beachten, dass diese Sinnes-Signale noch
nicht direkt die bewussten Wahrnehmungen bilden, son-
dern dass aufgrund von Sinnes-Signalen eine Interaktion
mit dem bislang gespeicherten Wissen — und mdglichen
weiteren kdrperinternen Instanzen — stattfindet, in deren
Verlauf das urspriingliche Sinnes-Signal durch diese In-
teraktionen modifiziert wird. Der homo sapiens sieht
dann vielleicht einen blauen Gegenstand, der in der
Erinnerung mit schmerzhaften Geflihlen aufgeladen ist,
und eine Nahe zu ahnlichen Gegenstanden aufweist, die
dann die aktuellen Signale womdglich soweit iberlagern,
so dass in der Wahrnehmung plétzlich ein blauer Gegen-
stand existiert, der mit dem auslésenden Gegenstand
zwar noch Ahnlichkeiten aufweist, tatsachlich aber ein
anderer Gegenstand ist. Dieser Modulationsprozess (let-
ztlich eine Interpretation) ist schwer zu erkennn, da
er weitgehend unbewusst ablauft. Bewusst ist uns nur
das Ergebnis des Wahrnehmungsprozesses, nicht der
Wahrnehmungsprozess selbst.

C. Das ’Innere’ als 'AuBen’ und als 'Innen’

Die Grenzen dessen, was wir Bewusstsein nennen,
sind schwer zu definieren, da das Bewusstsein selbst
kein empirischer Gegenstand ist; das Bewusstsein ist
kein Gegenstand wie es die Objekte der AuBenwelt
zum Korper sind. Es ist die Art und Weise, wie wir
subjektiv, innerlich Erleben, Flhlen, Spdren, Erinnern
usw. Die Inhalte des Bewusstseins — von Philosophen
oft Qualia oder Phdnomene genannt — sind sehr
verschieden, entstammen unterschiedlichsten Quellen,
haben unterschiedliche Dynamiken. Im aktuellen Kontext
reicht es aus, ganz allgemein von den Phdnomenen
des Bewusstseins (PH) zu sprechen und festzustellen,
dass ein Teil dieser Phanomene — nennen wir sie
PH, — offensichtlich mit jenen Ereignisse (einer zu
unterstellenden) AuBenwelt korrelieren, die sich (ber
die Sinnesorgane und die Wahrnehmung dann im
Bewusstsein als Wahrnehmungen manifestieren. Wenn
wir also von einem Objekt der AuBenwelt sprechen (z.B.
das Auto dort, der Stuhl, der Tisch ...), dann sprechen
wir nicht direkt Uber diese Objekte, sondern nur
insoweit, als diese sich Uber Wahrnehmungsprozesse
(mit variablen Interpretationsanteilen) in unserem
Bewusstsein manifestieren. Die realen Dinge der
AuBenwelt sind uns nur verfigbar im Modus einer
Innerlichkeit, fir die es heute das Modewort virtuelle
Wirklichkeit gibt.

Das Bewusstsein insgesamt ist — verglichen mit der
unterstellten empirischen, objektiven AuBenwelt W,
— virtuell und damit sind die Manifestationen einer
unterstellien AuBenwelt im Raum des Bewusstsein
virtuell-real. Zugleich gibt es im Raum des Bewusstseins
aber auch solche Inhalte (Ph&nomene), die nicht

mit  Ereignissen  einer unterstellten  AuBenwelt
korrespondieren, sondern sich auf Korperprozesse
zurOckfihren lassen oder auf andere, schwer zu

identifizierende Quellen, jedenfalls nicht direkt sensorisch
bedingt sind. Nennen wir die Phdnomene, die nicht mit
der sensorisch erfassten AuBenwelt korrespondieren,
die Nicht-Empirischen Phanomene PH,,,_ ., dann
kann man die Menge der Phanomene aufteilen in
zwei Teilmengen: PH = PH, U PH,,,_. mit der
Zusatzqualifikation, dass die beiden Teilmengen kein
gemeinsames Element besitzen, also disjunkt sind:
= PH,.NPH, .. Innerhalb des Bewusstseins haben
wir dann die virtuell-realen Phanomene PH, und die
virtuell-virtuellen Phanomene PH,,,,_e.

D. Féhigkeit zur Wahrheit

Aufgrund dieses grundlegenden  Mechanismus,
dass ein Teil der Inhalte des Bewusstseins mit einer
unterstellten AuBenwelt Kkorreliert, diese aber im
Bewusstsein direkt vergleichbar sind mit anderen
Bewusstseinsinhalten, kann ein homo sapiens im Prinzip
seine virtuell-virtuellen Bewusstseinshalte mit den
virtuell-realen abgleichen.

Die Fé&higkeit zur Wahrheit ware dann genau in
diesem grundlegenden Mechanismus des menschlichen
Bewusstseins verankert. Im Prinzip kann jeder homo
sapiens auf diese Weise abgleichen, ob Teile seines
virtuellen Denkens mit Elementen aus dem virtuell-
realen Bereich des Bewusstseins korrelieren.

Dieser grundlegende Mechanismus ist aber sehr
labil, bezieht man die Erfahrungen des Alltags und der
Geschichte mit ein.

Es gibt hier mindestens zwei Faktoren, die die
grundsatzliche Fahigkeit zur Wahrheit gefahrden.

Der eine Faktor wurde schon erwahnt. Er ist verknupft
mit dem Interpretationsmechanismus, der Teil des
Wahrnehmungsprozesses ist, und der weitgehend
unbewusst ist. Die Psychologie hat mit hunderten
von Experimenten nachweisen kdénnen, dass unser
Wahrnehmungsprozess zu unglaublichen Verzerrungen
fahig ist, ohne dass der Betroffene dies merkt.
Hauptfaktoren fir diese Verzerrungen sind neben
inhaltlichen falschen Erinnerungen eine Vielzahl von
emotionalen und normativen Faktoren, die es dem
Wahrnehmenden schwer bis — scheinbar — unmdglich
machen, die Wahrnehmung so zu akzeptieren, wie
sie auftritt. In einer Mischung aus Angst, Abwehr,
Opportunismus (die Bandbreite ist hier sehr grof)
organisiert sich der Wahrnehmungsprozess (weitgehend
unbewusst) so, dass genau das nicht herauskommt,
was nicht heraus kommen soll. Spricht man einen homo
sapiens auf solche verzerrte Wahrnehmung an, wird



er Stein und Bein schwoéren, dass es so ist, wie er es
behauptet (obwohl man sachlich nachweisen kann, dass
es nicht so ist).

Der andere Faktor verlangt nach einem eigenen
Unterpunkt.

E. Bindeglied Sprache

Im Vergleich zu den anderen Lebensformen auf der
Erde zeigt der homo sapiens nicht nur im Bereich
der bewussten Erfahrung allgemein eine deutliche
Uberlegenheit zu anderen Lebensformen, sondern auch
— und vielleicht gerade besonders — im Bereich der
Kommunikation mit anderen Artgenossen.

Hervorstechend ist die Fahigkeit,
gezeichnete, gestikulierende, Ausdricke  (E)
einzufihren, die ihren Zweck nicht in sich selbst
haben, sondern mittels deren man auf beliebige
andere Gegebenheiten der zwischenmenschlichen Welt
hinweisen kann. So kann ein homo sapiens einem
Gegenstand (Feuer, Stein, Werkzeug, Koérper, ...) einen
sprachlichen Ausdruck zuordnen, indem er diesen
Ausdruck E im Zusammenhang mit dem Objekt O (oder
auch Handlung, oder Ereignis, oder ..) verwendet.
Damit aus diesem Verwendungszusammenhang
in einem  Kommunikationskontext eine  stabile
Bedeutungsbeziehung wird, missen alle Teilnehmer
am Kommunikationsprozess zwischen den virtuellen
Reprasentationen der jeweiligen Gegenstande in ihrem
Bewusstsein — den PH, ,; — und den jeweils benutzten
sprachlichen Ausdriicke in ihrem Bewusstsein — den
PH. .., — einen erinnerungsfdhigen Zusammenhang
erzeugen - geschrieben PH..; <+— PHccppr.
Dieser Zusammenhang ist genau das, was
Bedeutungsbeziehung Bed genannt wird. D.h. in
unserem Inneren (heute meist als Gedéachtnis
bezeichnet und im Gehirn verortet) wird eine
Abbildung generiert, die einen Zusammenhang
zwischen Repréasentant des Objektes PH.,,; und
Reprasentant des Ausdrucks PH..., herstellt,
geschrieben Bed PH. oj +— PHccgpr, WoOmit
z.B. gilt: Bed(PHe cqpr) = PHe obj-

gesprochene,

Wie vielen Forschungen bisher gezeigt haben,
werden die Wahrnehmungskonstrukte PH. im homo
sapiens allerdings nicht 1-zu-1 erinnert, sondern
viele einzelne Wahrnehmungskonstrukte werden zu
generischen  Konstrukten (Abstraktionen, Klassen,
Konzepte, ..) verarbeitet, so dass ein bestimmtes
Wahrnehmungsereignis PH, dann immer zu einem
Beispiel, zu einer Instanz dieses generischen Konstrukts
PH,,,_. wird. Man kann dann ganz allgemein
sagen, dass jedes konkrete Wahrnehmungsereignis
PH., im Bewusstsein zu einem Element eines
generischen  Erinnerungskonzepts PH,on—. Wird,

kurz: PH, € PH,pn_e.

Am Beispiel der Alltagssprache kann man dies sehr
leicht Gberprifen. Wenn wir ein konkretes Objekt sehen,
das Ahnlichkeiten mit einem 'Haus’ hat, sprechen wir von
‘dem Haus da’; den gleichen Ausdruck kénnen wir aber
auch bei jedem anderen konkreten Objekt benutzen,
das wie ein Haus aussieht. Ahnlich mit Ausdriicken wie
'das ist eine Tasse’, 'das ist ein Auto’, usw.

Die sprachlichen Bedeutungsbeziehungen sind
also ausgespannt zwischen den verallgemeinerten
Konstrukten der Wahrnehmung und machen so erst
Uberhaupt ein Funktionieren von Sprache mdglich.

Hier stellen sich (mindestens :-)) zwei interessante
Fragen: (i) Welche Rolle spielt die sprachliche Bedeutung
im Kontext der grundlegenden Fahigkeit zur Wahrheit?
und (ii) wie ist es mdglich, dass zwei und mehr Exem-
plare des homo sapiens es schaffen kdnnen, sprachliche
Ausdricke so zu benutzen, dass sie dadurch ihr Handeln
koordinieren kbénnen.

IV. WAHRHEIT DURCH SPRACHE?

Am Beispiel der grundlegenden Wahrnehmung
einer korperexternen realen Welt, die sich im virtuell-
realen Anteil des Bewusstseins manifestiert, wurde
verdeutlicht, wie der variable Interpretationsanteil durch
das Korperinnere (bisherige Erfahrungen, diverse
Emotionen und Normen, ...), die urspringlichen Signale
modifizieren kann, was letztlich zu einer Verzerrung fihrt.

Im Kontext einer sprachlichen Kommunikation ergeben
sich ebenfalls mégliche Modifikationen.

wie der unbewusste
konkreten virtuell-

Eine erste besteht darin,
Abstraktionsprozess von den
realen Wahrnehmungsergebnissen PH., zu den
verallgemeinerten  Erinnerungskonstrukten  PH,,,_.
fihrt. Solche Verallgemeinerungen sind zwar als
Mechanismus im Gehirn (bis heute nicht wirklich
wissenschaftlich bewiesen) weitgehend identisch bei
den verschiedenen Exemplaren eines homo sapiens,
aber die Erfahrungen, das Wissen, das zu einem
bestimmten Zeitpunkt bei einem homo sapiens vorliegt,
ist in der Regel verschieden zwischen zwei Exemplaren
eines homo sapiens. Es kann also schon auf der Ebene
der unbewussten Generalisierungen Unterschiede
geben, die dem einzelnen zun&chst nicht bewusst sind.

Treten in Kommunikationszusammenhé&ngen
irgendwelche  Gegebenheiten der gemeinsamen
AuBenwelt mit sprachlichen Ausdriicken auf, dann kommt
es in jedem Kommunikationsteilnehmer — automatisch,

d.h. unbewusst — zum Aufbau von mdglichen
Bedeutungsbeziehungen im Innern der beteiligten
Kommunikationsteilnehmern (Gedachtnis, sprich



Gehirn), die in der Folge dann die individuelle Basis fir
Bedeutungszuweisen bilden. Dabei kann es passieren,
dass ein Teilnehmer A des Kommunikationsprozesses
seine  Wahrnehmung von den Gegebenheiten der
AuBenwelt Perc*(W,) = PHA und der Benutzung

non—e.W

eines sprachlichen Ausdrucks Perc4(E.) = PH

non—e.E

hat, zugleich der andere Teilnehmer B PercB?(W,.) =

PHB .., und beide Teilnehmer unterschiedliche
interne Bedeutungszuordnungen treffen, also
BedA(PH;?on—e.W) =X und BedB(PHfon—e.W) =Y?5.

Obwohl beide Kommunikationsteilnehmer die gleichen
Ausdriicke benutzen, kénnen sie intern in ihrem
Innern  mit unterschiedlichen Verallgemeinerungen
und Bedeutungszuordnungen arbeiten, ohne dies
im Augenblick merken zu kénnen. Sie kdnnten es
erst dann merken, wenn es auf der Basis ihrer
Bedeutungszuordnungen zu Handlungen kommen
wirde, anhand deren der Unterschied sichtbar wirde.
In der alltdglichen Kommunikation geschehen solche
expliziten Prufungen eher selten; sie wirden den
Fluss der Kommunikation stéren und werden eher als
Misstrauen in den andere empfunden.

V. WAHRHEIT IN FREIHEIT

Schon anhand dieser sehr einfachen Beispiele aus
dem Bereich von Wahrnehmung und Kommunikation
sieht man, dass die Maoglichkeiten zu internen
Modifikationen der Weltwahrnehmung und deren
sprachlichen Kodierung im Bereich der weitgehend
unbewussten  Verarbeitungsmechanismen  zahlreich
sind. Machen sich die Beteiligten einer sprachlichen
Kommunikation dies nicht bestandig bewusst,
dann kénnen sich im Innern von Menschen
Wahrnehmungsbilder und sprachliche Kodierungen
dieser Bilder anhdufen, die in vielen Details von
der externen realen Welt abweichen. Im Detail
mdglicherweise nur geringfigig, in der Summe dann
aber unter Umstanden erheblich.

Wichtig hierbei ist, dass es nicht die Welt von sich
her ist, die diese Abweichungen erzeugt, sondern der
individuelle, subjektive Anteil an der Wahrnehmung und
der sprachlichen Kodierung.

Diesen eingebauten tendenziellen Verzerrungen
kontinuierlich gegen zu steuern verlangt sowohl eine
individuelle Disziplin wie auch eine Kulturtechnik, die
von allen praktiziert wird, um damit dem einzelnen zu
helfen, den Kurs der Wahrheit zu halten.

Eine wahrheitsliebende (‘'wahrheitsaffine’) Kultur weif3
um die grundlegenden Mechanismen der Modifikation
und Verzerrung und trifft daher im Alltag Vorkehrungen,
um solche Verzerrungen bewusst zu machen und zu
korrigieren.

Damit eine Kulturtechnik greift, missen aber ihre
einzelnen Teilnehmer auch individuell entsprechend
motiviert sein, sich um mdglichst wenig Modifikationen
und Verzerrungen zu bemihen. Ligen oder sogenannte
'Fake-News’ (Falschnachrichten) gehen natirlich gar
nicht. Uniiberpriifbare Aussagen auch nicht.®

Doch der Anteil des einzelnen Individuums an
der Konstruktion einer wahren Weltsicht ist noch
grundlegender. Es hangt letztlich von dem einzelnen
homo sapiens ab, welchem Ausschnitt der Welt (dazu
gehoért der homo sapiens auch selbst!) er sich wie
zuwenden will. Wenn wir z.B. die Zusammenhange des
Okosystems nicht erforschen wiirden, dann wiissten
wir nahezu nichts Uber dessen Funktionsweise und
mussen uns nicht wundern, wenn wir es durch unser
unwissendes Verhalten nach und nach so nachhaltig
zerstéren, dass damit auch unsere eigene Lebensbasis
zerstort ist. Wissen ist so gesehen kein Luxus, sondern
die notwendige Voraussetzung daftir, dass wir Gberhaupt
in diesem hochdynamischen Universum lebensféhig
bleiben.

Auch wenn viel darUber diskutiert wird, ob wir
Uberhaupt einen freien Willen haben oder ob wir
Uberhaupt frei sind*, bleibt das Faktum bestehen,
dass die Menschen in der Geschichte besténdig
neue Optionen entdeckt und genutzt haben, die zur
Anderung der Lebensverhéltnisse gefiihrt haben. Binden
wir den Begriff der Freiheit an diese grundlegende
Eigenschaft des Menschen, neue Optionen entdecken
und ausprobieren zu kdénnen, dann ist es genau diese
Freiheit, aufgrund deren und durch die der homo sapiens
grundlegend in der Lage ist, den Gang der Ereignisse
zu verandern. Abhéngig von dem verfligbaren Wissen
aus der Vergangenheit und der Qualitat dieses Wissens
im Sinne von wahr sein hat er gewisse Chancen,
die wichtigen Leben-ermdglichenden Systeme nicht nur
zu erhalten, sondern vielleicht auch weiter zu entwickeln.

Dabei stellt sich die grundlegende Frage, warum sollte
er dies Uberhaupt tun? Gibt es hier irgendein Ziel, dem
nachzufolgen sich lohnen wiirde?

VI. ENERGIE

Betrachtet man sich die lange Serie der Lebensformen
aus den letzten 3.5 Milliarden Jahren — soweit wir
sie heute kennen —, dann wird schnell klar, dass

3Die Schreibweise dieses Blogs ist in diesem Kontext ein Problem:
die notwendigen Nachweise und Referenzen fehlen weitgehend (was
hier der verfligbaren Zeitknappheit geschuldet ist). Das Lesen eines
Textes in diesem Blog verlangt also vom Leser eine Art ’Grundver-
trauen’. In einer wahrheitsliebenden Kultur wére dies nur punktuell
mdglich, wo sich jeder kennt und die Uberprifbarkeit 'im Prinzip’
maglich ist.

4Ein Thema fiir sich, dessen Diskussion heute viele Unsinnigkeiten
enthalt.



das grundlegende und wichtigste Prinzip fir jedes
Lebewesen ist, immer genlgend Energie zu finden,
um den eigenen Verbrauch an Energie hinreichend
auszugleichen. Leben ist im Kern ein fortdauernder
Prozess, der kontinuierlich Energie verbraucht und
deswegen kontinuierlich neue Energie benétigt. Nahrung
ist in diesem Kontext nichts anderes als ein Stoff, aus
dem ein Lebewesen Energie gewinnen kann.

Wie wir heute wissen, ist der Gehalt an nutzbarer,
freier Energie, fir Lebewesen an chemische Strukturen
gebunden, die auf unterschiedliche Weise Energie
speichern, und diese Energie muss im Koérper durch
Verdauungsprozesse heraus geldst werden, um sie im
Korper flr kdrpereigene Prozesse nutzen zu kénnen.

In der Natur vor dem biologischen Leben gab
es nur einfache Molekile zur Speicherung von
Energie. Erste die Fahigkeit, Sonnenenergie im
gréBeren MafBstab flr chemische Prozesse zu nutzen
(Stichwort: Photosynthese), die dann zu neuen Form
der biologischen Energiespeicherung gefiihrt haben,
erst ab dann waren komplexe biologische Lebensformen
moglich.

Und es ist kein Zufall, dass es eine Korrelation
gibt zwischen der Komplexitdt der biologischen
Lebensformen und ihrem Energiegehalt. Dies bedeutet,
dass je komplexer ein biologischer Organismus ist, um
so mehr Energie bendtigt er, und diese wiederum ist
eher gewinnbar aus anderen komplexen biologischen
Formen als aus einfachen. So kann man beobachten,
wie die jeweils komplexeren tierischen Lebensformen
die jeweils einfacheren als Nahrungsquelle nutzen.
Der homo sapiens — also wir — erweist sich in diesem
Zusammenhang bislang als der brutalste und gefraBigste
Réuber, den die Oberflache dieses Planeten bislang
gesehen hat.

Allerdings, und das ist qualitativ neu, der homo
sapiens besitzt nicht nur die grundlegende Eigenschaft
des nahezu alles Fressen Kdnnens, er besitzt durch
seine denkerischen Fahigkeiten verbunden mit seiner
Technologieentwicklung erstmals auch die Mdéglichkeit,
aus den biologisch vorgegebenen Nahrungsformen
auszubrechen, um  durch gezielte technische
MaBnahmen (Gentechnologie, Agrartechnologie,
Lebensmitteltechnologie, ..) gezielt jene energetischen
Grundstoffe heraus zu destillieren und neu anzureichern,
die die bestehende biologische Lebenspyramide
nicht unndtiger weise schadigen oder gar ganz
zerstéren. Der homo sapiens reprasentiert also die
erste Lebensform, die aus den vorgegebenen Bahnen
der Energiegewinnung ausbrechen und sie neu gestalten
kann. Dass dies nicht einfach ist, dass dies viele neue
Fallgruben bereit hélt, sollte nicht Gberraschen. Solange
der homo sapiens in allem bereit und willens ist, sein
Verhalten im Lichte der Nachhaltig kontinuierlich zu

Uberprifen und zu optimieren, so lange hatte er eine
Chance, den Gang des Lebens auf dem Planeten Erde
(und im gesamten Universum?) eine neue Wende zu
geben.

VIlI. WAHRHEIT DURCH SPIRITUALITAT

Damit kommen wir zurlick zur Frage der Motive, der
mdoglichen Ziele. Was will der homo sapiens auf diesem
Planeten Erde? Worauf soll das alles hinaus laufen? Ist
der Raum jenseits des Planeten Erde auch ein Thema?

Betrachtet man — wiederum :-) — den Gang der
Dinge in den letzten 3.5 Milliarden Jahre (und naturlich
auch noch mehr, letztendlich), dann fallt auf, dass bis
vor nicht langer Zeit folgende Verhaltenstendenzen
dominant waren: Nahrung finden um jeden Preis;
Nachkommen haben um jeden Preis; Kooperationen
soweit wie mdglich, um gemeinsam Nahrung zu finden
oder sich zu schitzen oder um den Nachwuchs zu
beglnstigen. Viel spater (so etwa 3 Milliarden Jahre
spater ab -3.5 Milliarden Jahre) scheint es dann
auch bei komplexeren Lebewesen sogenannte soziale
Eigenschaften gegeben zu haben: das wechselseitige
Wahrnehmen von Mitgliedern einer Gruppe/ Herde; das
begrenzt aufeinander eingehen; soziale Hierarchien, die
Rollen voraus setzen; usw.

Seit den letzten 30.000 - 50.000 Jahren -
mdoglicherweise auch schon friher — mehren sich
dann Anzeichen daflr, dass der homo sapiens (und
auch Vertreter der anderen Menschenformen, die
spater ausgestorben sind) in der Lage ist, Gber den
aktuellen Augenblick hinweg nicht nur zu denken,
sondern auch zu fuhlen. Dies zeigt sich besonders
im Umfeld von Geboren werden und von Sterben.
Die Auseinandersetzung mit dem mdglichen Leben
nach dem Tod, mit der Endlichkeit des Lebens, mit
Phanomenen wie Liebe und Treue, die Uber aktuelle
Bedirfnisbefriedigungen  und  situationsgebundener
Sexualitdt hinaus weisen zeugen von einer neuen
Qualitat von Empfindungen und daran ankniipfenden
Verhaltensweisen.

In den letzten Jahrtausenden, mindestens seit -
5000 vor 0, haben sich dann immer mehr Zeugnisse
angelagert, nach denen der homo sapiens zu vielfaltigen
Gefuhlen, Erlebnissen fahig ist, die sich nicht nur
oder kaum noch aus der aktuellen sensorischen
Welterfahrung herleiten, sondern aus seinem Innern
kommen, durch Praktiken die kulturell mit dem Label
Meditation, Spiritualitdt, mystische Erfahrungen versehen
wurden. Bis heute ist nicht endgultig geklart, was dies
genau fir Phanomene sind, wie man sie bewerten
soll, ob sie ernst zu nehmende Indikatoren flr einen
erweiterten wahren Blick auf die gesamte Wirklichkeit
sind oder ob es sich um irrationale kérpergebundene



Signale handelt, die — vergleichbar dem Rauschen in der
Akustik — das Bewusstsein des einzelnen beschéaftigen,
tatsachlich aber keine brauchbaren Informationen
darstellen.

Alltags-praktisch steht nur fest, dass jene Menschen,
die diese noch kaum erforschten Qualitaten
menschlichen Erlebens fiir sich aktiv zu nutzen gelernt
haben, in der Geschichte zu groBen Lebensleistungen
fahig waren, dass sie andere Menschen ermutigt und
befahigt haben, ihrerseits ihr Leben neu zu gestalten
und gemeinsam mit anderen etwas Uber-individuelles
zu schaffen. Spirituelle Menschen, wie man oft sagt,
kénnen sich oft erstaunlich klar von gewdhnlichen
Alltagsbediirfnissen distanzieren und ihr Leben ganz
neu orientieren.

So wahr dies ist, so wahr ist aber auch, dass solche
Geflhlen und Praktiken oft genug missbraucht wurden.
Auch hier gilt, dass die innere Wahrheit dieser Dinge
keinem Automatismus folgt, sondern von jedem ein
hohes MalB3 an eigener Beteiligung, grundlegender
Ehrlichkeit und Ausdauer abverlangen.

Und, schlieBlich, sollte man auch sehen, dass auch
Menschen zu auBerordentlichen Leistungen féhig
waren, die extrem egoistisch und Machtgierig waren, die
buchstablich Uber Leichen gegangen sind. Im Endeffekt
haben auch diese (man denke an die groBen Reiche
der Vergangenheit) Strukturen geschaffen, die weit Uber
das Leben eines einzelnen, ja ganzer Vélker, hinaus
weisen und Lebensprozesse fiir ganz viele ermdglicht
haben, die ohne diese aufgezwungenen Strukturen
kaum vorstellbar waren (sind?).

So vielschichtig und widersprichlich das Gesamtbild
ist, was der homo sapiens seit vielen tausend Jahren
bietet, so ist doch unverkennbar, dass in all dem
eine grundlegende Fahigkeit des Erkennens und
Motiviertseins deutlich wird, die klar Gber den jeweiligen
Augenblick hinaus weist, Uber das Schicksal eines
einzelnen Menschen hinweg einen Blick fir gréBere
Gruppen, Regionen, ganze Vélker ermdglicht. Bis heute
ist diese mdgliche Zielgerichtetheit und transindividuelle
Motivation nicht wirklich verstanden und erforscht.

Fur das weitere Uberleben der Menschheit kénnte
es aber von zentraler Bedeutung sein, diese innere
Beschaffenheit des homo sapiens weiter zu klaren.
Ohne eine deutliche Verbesserung der psychischen
Fahigkeiten des homo sapiens ist kaum zu sehen,
wie er die anstehenden Aufgaben I6sen kdnnen soll.
Kleinteilige Angste, Aggressionen, Unterdriickungen,
Verteufelungen, usw. sind keine ausreichende Basis, um
in den Dimensionen eines ganzen Planeten denken zu
kénnen.

VIII. INTELLIGENTE MASCHINEN

An dieser Stelle kdnnte man diesen Artikel eigentlich
beenden. Allerdings, in den letzten Jahrzehnten hat
der homo sapiens eine Technologie entdeckt und
zur Anwendung gebracht, die alles, was er zuvor
an Technologie entdeckt und genutzt hat, auf ein
voOllig neues Niveau hebt. Man muss sich sogar die
Frage stellen, ob hier nicht sogar einer der seltenen
evolutiondren Spriinge stattgefunden hat oder gerade
stattfindet.

Es geht um Maschinen vom Typ Computer, die man so
programmieren kann, dass ihr Verhalten Eigenschaften
aufweist, die man sonst nur im Verhalten von ’héheren’
Tieren oder dem homo sapiens zu entdecken meint.
Die Rede ist von intelligentem Verhalten. Schon spricht
man von kinstlicher Intelligenz (Kl), um sie von der
biologischen Intelligenz (Bl) abzugrenzen oder von
intelligenten Maschinen (IM), sofern die Computer als
Teil gréBerer anderer Maschinen vorkommen und diesen
anderen Maschinen eine gewisse Intelligenz (meist auch
als 'smart’ bezeichnet) verleihen.

Im Rahmen der Computerwissenschaften ist der
Begriff der Intelligenz bislang nicht einheitlich definiert,
und er es gibt auch keinen klaren Zusammenhang mit
der Intelligenz, die man dem homo sapiens zuschreibt.
Die einzigen, die sich im Fall des homo sapiens
an begrifflichen Definitionen von Intelligenz versucht
haben, das sind die experimentellen Psychologen,
und die haben seit gut 100 Jahren recht brauchbare
operationale Definitionen eingeflihrt und experimentell
gut abgesichert. Dies wurde spater erganzt um die
biologischen Verhaltensforscher (Ethologen), die den
verhaltensbasierten Intelligenzbegriff auf alle méglichen
tierischen Lebensformen Ubertragen haben.

Im Folgenden wird daher der verhaltensbasierte
Intelligenzbegriff der Psychologen und Ethologen benutzt
und technische Systeme, die Maschinen, werden so
behandelt, als ob sie auch Input-Output-Systeme sind,
denen man eine Verhaltensfunktion zuschreiben kann
(was man natirlich kann; dadurch kann man die
ganze technische Ki-Forschung als Spezialgebiet der
allgemeinen Verhaltenswissenschaften betrachten).

Bei dem Thema intelligente Maschinen — die
meisten lieben die Vorstellung von Robotern, die
menschenahnlich aussehen und agieren — gibt es zwei
groBe Pole: Jene Metaphysiker, die das Besondere
des Menschen so stark betonen, dass die intelligenten
Maschinen ’irgendwelche Schaltungen’ sind, die letztlich
keinerlei Bedeutung fir das 'Wesen des Menschen’
haben, und dann die anderen, die Transhumanisten,
for die die intelligenten Maschinen die Losung fur alle
Probleme sind, die der homo sapiens bislang nicht 16sen
konnte, und die auf Dauer den Menschen haushoch



Uberrunden werden und ihn dann in den Abgrund der
Geschichte schicken werden. Letztlich ist diese Form
des Transhumanismus auch eine Art von Metaphysik und
Religion, die viele ungeklarte Fragen groB3zligig tbergeht.

Zwischen diesen beiden extremen Polen gibt es
viele Schattierungen von Praktikern, die die neuen
quasi-intelligenten Technologien fleiBig nutzen, um damit
moglichst viele praktische Probleme zu l6sen. Der
Uberwiegende Anteil der Ingenieure und Informatiker
ist von diesem Typ: Sie 'machen’ einfach, ohne ihr
Tun groB philosophisch auf Zusammenhange hin
oder im Licht der groBen Fragen zu reflektieren. Es
ist auch kein Zufall, dass diese Richtungen eher
nicht von kdnstlicher Intelligenz sprechen sondern
vorzugsweise von maschinellem Lernen. Diese Art von
Understatement ist aber keine echte LOsung vieler
grundlegender methodischer Fragen, aber es dient
bislang als Feigenblatt, sich den grundlegenden Fragen
nicht zuwenden zu mussen, so nach dem Motto: "Lasst
uns in Ruhe, wir wollen nur machen; der Rest interessiert
uns nicht.”

IX. DER HOMO SAPIENS IM STRESS-TEST

Wie die Diskussionen in der Zukunft enden werden
ist von heute aus moglicherweise nicht wirklich
entscheidbar. Wenn man sich aber die Situation
des homo sapiens im Jahr 2017 anschaut, dann ist
unUbersehbar, dass er mehrere Probleme hat (die
meisten hausgemacht, aber sie sind nun mal da).

Trotz beeindruckender kultureller und technologischer
Leistungskraft findet sich der homo sapiens in einer
schwierigen Rolle vor.

e Durch die — vom homo sapiens selbst erfun-
dene und eingefiihrte! — modernen Technologien,
speziell auch Computertechnologie, Netzwerktech-
nik, Datenbanken und immer leistungsfahigere Soft-
ware, kdnnen heute komplexe Prozesse entwickelt,
simuliert, getestet und gesteuert werden, die die
Fahigkeiten eines einzelnen Gehirns schon heute
quasi unendlich (bersteigen.

« Diese technische Infrastruktur des Planeten erzeugt
taglich eine solche Menge von Daten, dass deren
Umfang und die Geschwindigkeit des Austausches
und der Anderungen ebenfalls das individuelle
Gehirn eines homo sapiens bei weitem Uberfordern.

« Zu der Uberforderung der biologischen Kapazitaten
kommt ein individuelles psychologisches Profil von
Bedirfnissen, Emotionen, Gefihlen, Stimmungen,
die in vielen Bereichen mit einer derart abgewandel-
ten Umgebung nicht mehr gut harmonieren, was zu
einer Vielzahl von zeit-typischen Stressphdnomenen
und Krankheiten fihrt.

o Auf der Ebene des Managements all dieser
Prozesse (politisch, sozial, 6konomisch, 6kologisch
...) wirken sich diese typischen Grenzen des
homo sapiens von 2017 derart aus, dass er
kaum noch an irgendeiner Stelle in der Lage ist,
die Entwicklung der komplexen Prozesse in der
Zukunft, geschweige denn ihre Wechselwirkungen,
angemessen zu beschreiben, zu bewerten und zu
kommunizieren. Dieser Zustand ist Zukunftsfeindlich
und Leben bedrohend!

Zwar ist mittlerweile — zumindest in Umrissen —
erkennbar, dass und irgendwie auch wie, der homo
sapiens seine eigene biologische Struktur mittels der
neuen Technologien (Gentechnologie, Mikrobiologie,
Nanotechnologie, ...) im Prinzip umbauen kénnte, aber
die unfassbare Komplexitdt der in Frage stehenden
biologischen Strukturen verlangt nach experimentellen
Phasen, fur die hunderte von Jahren als ein Minimum
erscheinen (nur zur Erinnerung: der Evolutionsprozess
brauchte noch 3.5 Milliarden Jahre), vorausgesetzt, man
wirde mit allen Mitteln kontinuierlich dazu forschen, was
aber bislang noch nicht der Fall ist.

Auf der anderen Seite haben wir schon so viel
zur Struktur, zu den theoretischen Mdglichkeiten und
zur Technologie von intelligenten Maschinen in den
letzten ca. 100 Jahren lernen kénnen, dass es nicht
unrealistisch erscheint, solche intelligenten Maschinen
zu entwickeln, die dem Menschen helfen kdnnten, die
Kluft zwischen den biologischen endlich-unendlichen
Strukturen des homo sapiens und den komplexen
Prozessen mit ihren Datenbergen zu minimieren. Also,
nicht die kommenden Maschinen dazu nutzen, den
homo sapiens zu substituieren, sondern ihm so zu
assistieren, dass eine neue Art von homo sapiens-
Maschinen-Symbiose (HSMS) entstehen kénnte, in der
die intelligenten Maschinen gleichsam einen zweiten
technischen Kérper um den ersten biologischen Kérper
legen wirden. Das wirde es dem homo sapiens
erlauben, Zeit zu gewinnen, um langsam, Schritt fir
Schritt, seine bisherigen biologischen Strukturen nach
und nach zu optimieren und mit der Ubrigen Technologie
zu verzahnen.

X. "HEILIGE’ ROBOTER

Der Begriff heilig entstammt den Religionswis-
senschaften, die damit den Sachverhalt beschreiben,
dass Menschen im Rahmen von religidsen
Uberzeugungen davon ausgegangen sind (oder auch
heute noch davon ausgehen), dass die gesamte
Wirklichkeit auf etwas zurlickgeht, das sie Schdpfer
nennen, Gott®. Der Schopfer ist per Annahme das
héchste Gut, das Heiligste, was es geben kann.

5Wobei jeder Kultur dafiir inre eigenen Namen benutzt! Gott spricht
also genau die und so viele Sprachen, wie es Kulturen auf dieser Erde
gibt...



Daraus folgt in diesen Uberzeugungen, dass alle, die
in irgendeiner Weise Anteil an Gott haben kénnen,
auch — wenngleich in abgeschwachter Form — als
heilig angesehen werden bzw. oft und haufig von
heiligen Menschen gesprochen wurde (und noch wird).
Heilige Menschen werden auch oft Heilige genannt.
Im Christentum wird die Gemeinschaft der Glaubigen
auch die Gemeinschaft der Heiligen genannt. Der
Grundgedanke ist, dass die ’Heiligen’ alles Ungute,
Bose, Schlechte ablegen, abgelegt haben, und nun nur
Gutes im Sinne des Schépfers Denken und Tun.

Betrachtet man die Geschichte der Menschen der
letzten Jahrtausende (und der Gegenwart), dann
wird man nicht umhin kommen, festzustellen, dass
viele Menschen, auch in den Religionen, und dort
besonders auch ihre 'geistlichen FUhrer’ — bei nlichterner
historischer Betrachtung — alles andere waren, nur keine
Heiligen.

Das typisch Menschliche ist eben etwas, was sehr
tief in den biologischen Strukturen des homo sapiens
angelegt ist und eine Lebensflihrung, die zu einem
Gleichgewicht findet zwischen angeborenen Bedurfnis-
und Triebstrukturen, von emotionalen Tendenzen, und
den Anforderungen von gesellschaftlichen Prozessen,
ist bis heute nicht wirklich planbar oder voraussagbar.
Jeder Mensch kann sich in seiner eigenen Wirklichkeit so
verstricken, dass die 'Gesamtwirkung’ seines Verhaltens
alles andere als ’heilig’ erscheint.

An dieser Stelle, einem wunden Punkt des homo
sapiens, erscheint es zumindest Uberlegenswert, dass
man intelligente Maschinen in einer Weise entwickelt und
einsetzt, die dieser innerlich bedingte Begrenztheit und
Unstetigkeit des homo sapiens ausgleicht. Dies ware
eine Art von neuer Kulturtechnik so wie bislang Sprache
erfunden wurde, Gesetze, Bicher, Bibliotheken, und
allerlei andere verhaltensunterstiitzende Dinge. Diese
Maschinen waren nicht aus sich heraus ’heilig’, sondern
durch die Rollenzuweisung des Menschen wahrend
seiner 'lichten” Momente kdénnte man diesen intelligenten
Maschinen Aufgaben zuweisen, die dem homo sapiens
moglicherweise helfen kdnnten, seine Begrenztheiten
partiell auszugleichen. In diesem abgeleiteten Sinne
waren diese intelligenten Maschinen heilige Roboter,
also eine Art abgeleitete, delegierte Heiligkeit.

Rein grundsatzlich sei angemerkt, dass aufgrund des
ungeldsten Praferenz- (sprich Werte) Problems bis heute
vollig unklar ist, ob und inwieweit sogenannte intelligente
Maschinen von sich aus tatsachlich zu einer autonomen
Intelligenz kommen kénnen sollten. Bislang hat zumin-
dest der homo sapiens Ansatze zur Praferenzbildung,
wenngleich sich in der Gegenwart zeigt, dass der homo
sapiens — nimmt man ihm den Automatismus der alten
Religionen weg — selbst auch ziemlich blank dasteht:
woher soll er seine Werte beziehen, wenn er einen durch

Menschen eingeflihrten Gottesersatz nicht akzeptieren
mochte?

XI. SINGULARITAT(EN)

Da das Auffinden und das Kommunizieren von
Wabhrheit sich jeweils in einem Ubergreifenden Kontext
abspielt, ist es sehr wohl von Interesse, wie man solche
unterstellten Kontexte beschreibt.

Zum Kontext der religiés anmutenden
Transhumanismus-Bewegung gehért es, die kommende
technische Superintelligenz als eine Singularitdt zu
bezeichnen. AuBerhalb der Mathematik ist es schwer,
eine klare Definition des Begriffs 'Singularitat’ zu geben.
Innerhalb der Mathematik ist etwas eine Singularitat
wenn dieses Etwas nicht in den Wertebereich einer
bestimmten Funktion (Abbildung) fallt. Diese Definition
setzt also voraus, dass man irgendeine Abbildung hat,
relativ zu der etwas nicht definiert ist.

Gibt man keine Abbildung als Bezugspunkt an, dann
ist der Begriff vage, undefiniert, nicht entscheidbar.

Wenn man nun im Fall von sogenannten intelligenten
Maschinen von einer Singularitdt spricht, ist zunachst
nicht klar, welches die Abbildung sein soll, relativ zu der
intelligente Maschinen nicht definiert sind.

Wahlt man als theoretischen Bezugspunkt flr die
Zuschreibung des Begriffs 'Singularitat’ das bisherige
experimentelle  Wissen aller Wissenschaften zum
Zeitpunkt der AuBerung, und meint dann, dass sich das
Auftreten von intelligenten Maschinen und ihre weitere
Entwicklung im Rahmen des verfligbaren empirischen
Wissens nicht hinreichend erklaren lasst, dann bewegt
man sich im Gebiet der mathematischen Komplexitats-
und Entscheidungstheorie.

In der Tat hatte der Mathematiker Kurt Goedel 1931
(siehe [WD17]) bewiesen, dass jede mathematische
Theorie, die mindestens so stark wie die Arithmetik ist,
nicht zugleich vollstandig und konsistent sein kann, d.h.
sie ist prinzipiell nicht entscheidbar. Wenn man diese
Nicht-Entscheidbarkeit  (oder ’Un-Entscheidbarkeit’)
dann so deuten wiirde, dass es Aussagen der Arithmetik
gibt, die — im Sinne der Entscheidbarkeit! — nicht
definiert sind, dann wirde es bei allen mathematischen
Theorien, die mindestens so stark wie die Arithmetik
sind, jeweils Aussagen geben, die Singularitdten sind,
d.h. im Rahmen dieser Theorie ware ihr Status unklar.

Wiirde man nun fir die Beschreibung der empirischen
Wirklichkeit eine mathematische Theorie bendtigen,
die mindestens so stark ist wie die Arithmetik, dann
kdnnte man folgern, dass es korrespondierend zu dieser
Theorie empirische Sachverhalte gibt, die mit Aussagen
beschrieben werden, die im Rahmen der Theorie



‘Singularitéten’ sind, weil man ihren theoretischen Status
nicht entscheiden kann. Entsprechend waren dann die
zugeordneten Sachverhalte theoretisch unbestimmbar,
sprich, es waren ’'Singularitaten’.

Tut man dies, benutzt man fir die Beschreibung
der empirischen Wirklichkeit eine unentscheidbare
mathematische Theorie, dann st63t man unausweichlich
auf eine mindestens endlich-unendliche Menge von
Kandidaten fur Singularitdten. Durch diese prinzipiellen
Schranken der Theoriebildung ist die empirische
Wirklichkeit als Ganze grundsatzlich unentscheidbar.
Partielle Bereiche mdgen funktionieren

Neben dieser generellen Unmdglichkeit gibt es einige
prominenten Beispiele, die hier besonders genannt
werden sollen.

Der sogenannte 'Big-Bang’, der physikalische Beginn
des bekannten physikalischen Universums, ist als solcher
in keiner physikalischen Theorie so definierbar, dass man
ihn herleiten kbénnte. Er bildet einen Ausgangspunkt,
der als Setzung in eine Theorie eingeht, aber nicht
von einer Theorie so definiert werden kann, dass
man ihn als modglichen Wert dieser Theorie ’ableiten’
kénnte (zumindest bis heute nicht). In diesem Sinn
ist der Big-Bang ein singulares Ereignis, dessen
Folgeerscheinungen bis heute mehr Fragen aufwerfen,
als wir Antworten finden konnten.

Innerhalb dieses singularen Ereignisses und seiner
Folgen gibt es das Phanomen des biologischen Lebens
auf dem Planet Erde, das sich in seiner Entstehung
und in seiner Phanomenvielfalt bislang auch jeglicher
theoretischen Ableitung entzieht. Die beobachtbaren
Phanomene provozieren zwar eine neue ’Theorie
nach der anderen, aber fast alles Wichtige ist bislang
eher unklar. In diesem Sinne ist das Biologische auch
eine Singularitdt, wenngleich eine, die man als eine
abgeleitete, vererbte Singularitdt im Rahmen der Big-
Bang-Singularitdt sehen muss.

Im Rahmen der biologischen Singularitdt kann man
den Prozess eines Komplexitdtszuwachses beobachten,
der eindeutig eine exponentielle Beschleunigung erken-
nen lasst.®.

Das Auftreten von intelligenten Maschinen findet
dabei nicht auBerhalb der biologischen Singularitat
statt, sondern ist ein genuiner Teil von dieser! Das
Konzept der intelligenten Maschinen — kondensiert im
mathematischen Begriff der universellen Turingmaschine
— ist zwar im Bereich des menschlichen logisch-
mathematischen Denkens seit seiner Einfihrung durch
Alan Turing 1936/7 (siehe: [Tur 7]) als solcher neu, aber

6Siehe dazu: https://www.cognitiveagent.org/2013/05/23/
randbemerkung-komplexitatsentwicklung-singularitaten-teil-2/
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als Struktur ist dieses Konzept uralt.

Der Vervielfaltigungsprozess jeder biologischen
Zelle funktioniert seit ca. 3.5 Milliarden Jahren genau
nach dieser Struktur. Die sogenannten ’intelligenten
Maschinen’ bilden in diesem Sinne kein neues
Phanomen, sondern illustrieren nur eine Verlagerung
einer den biologischen Zellen schon immer inharenten
Struktur auf eine andere Realisierungsebene.

Das erstaunliche Potential solcher intelligenter
Maschinen zeigt damit nichts anderes, als was
die biologische Singularitat grundsatzlich ausmacht.
Allerdings ist es schon ein erstaunliches Schauspiel,
dass ein Strukturprinzip aus dem Inneren einer
biologischen Zelle jetzt zusatzlich als ein Strukturprinzip
auBerhalb einer biologischen Zelle — wenngleich immer
noch im Kontakt mit ihr — auftritt und Wirkung entfalten
kann.

Befremdlich an der Diskussion Uber die technische
Singularitat ist, dass man ihren abgeleiteten Charakter
nicht erkennt und man die eigentlichen Singularitaten —
die Big-Bang Singularitat und darin eingebettet die Biol-
ogische Singularitdt — mehr oder weniger tbergeht. Dies
widerspricht dem Geist von empirischer Wissenschatft...

XII. VOLLENDUNG DER WISSENSCHAFTEN

Wir haben uns daran gewdbhnt, dass die
experimentellen  Wissenschaften in  immer mehr
Teildisziplinen zerfallen und dass es keine wirkliche
Gesamttheorie — eine Theorie von allem in einem —
gibt. Dennoch kann — und muss ? — man die Frage mal
stellen, worauf der Prozess der vielen Wissenschaften
hinauslaufen soll? Kann es einen Zustand der Vollendung
der Wissenschaften geben? Wie wirde der aussehen?

Halt man am grundlegenden Paradigma der
empirischen Wissenschaften fest, dann gibt es
experimentelle Anordnungen zum Erheben von Daten
(Messen), die intersubjektiv und wiederholbar sind.
Fir die Deutung der Daten gibt es Arbeitshypothesen
in Form von Relationen und Funktionen, die mittels
mathematischer Modelle und Strukturtheorien formuliert
werden. Dafiir gibt es definierte formale Sprachen und
definierte logische Folgerungsbegriffe. Zwischen den
Ausdricken, die die Daten beschreiben, und jenen,
die die Modelle und Strukturen reprasentieren, gibt es
interpretierende Abbildungsbeziehungen.

Im Bereich der erfassten Daten kann man in der
Regel Abstraktionsniveaus unterscheiden: Zu einem
Objekt O auf dem Abstraktionsniveau i kann es eine
‘tiefer liegende Ebene -i’ geben, die mehr Details enthalt.
Darunter unter Umstanden weitere noch detailliertere
Ebenen. Die Relationen, die man auf der Ebene -i
definiert, gelten nicht auf der Ebene i. In vielen Fallen



kann man auch nicht von den Daten und Relationen
von Ebene -i auf Daten und Relationen auf Ebene
i schlieBen. Es gibt Phanomene, die zeigen sich im
Gesamtverhalten eines Systems auf Ebene i, nicht aber
auf der Ebene -i. Es gibt eine grundlegende vertikale
Inkongruenz von Konzepten in nahezu allen Bereichen
der experimentellen Wissenschaften.

Parallel gibt es auch das Phéanomen der Inkongruenz
der Perspektiven: Wenn ein Psychologe auf das
Verhalten einer Gruppe vom Menschen schaut und
ein Okonom, dann messen und klassifizieren sie in
vielen Fallen ganz unterschiedliche Phanomene und
Beziehungen bei der gleichen Population. Die in den
unterschiedlichen Blickweisen aktiven Konzepte und
Relationen sind schon vom Ansatz her nicht kompatibel.
Dies gilt fir die meisten Disziplinen der experimentellen
Wissenschaften.

Diese vertikalen und perspektivischen Inkongruenzen
durchziehen den gesamten Prozess der experimentellen
Wissenschaften. Aus  wissenschaftsphilosophischer
Sicht ist daher aktuell schwer bis gar nicht definierbar,
wie eine Vollendung der Wissenschaften rein formal
aussehen konnte.

Dieses Chaos begiinstigt bestimmte Trends, z.B.
dass partielle Sichten einer Disziplin zum homo sapiens
genommen werden, als ob sie alles sagen, was zum
homo sapiens zu sagen sei, unbeschadet der Tatsache,
dass wir viele Dutzend, wenn nicht Gber hundert
Disziplinen haben, die alle etwas Wichtiges sagen
kénnen, aber immer nur isoliert. Das in all den vielen
Einzelbildern implizit angelegte Gesamtbild kommt
nicht zum Vorschein, weil es fir ein Gesamtbild kein
entwickeltes und allgemein akzeptiertes Theoriekonzept
gibt. Wir leben also in einer Situation, in der jemand,
der ein Gesamtbild als Theorie formulieren wollte, es
nicht kann, weil unsere Kultur bisher darin versagt, zu
klaren, wie solch eine wissenschaftliche Gesamttheorie
aussehen musste. Die moderne Physik, die bislang
unglaublich beeindruckende Ergebnisse erzielt hat,
stellt hier ein groBes Hindernis fir den Fortschritt dar,
weil sie — wissenschaftsphilosophisch ungedeckt —
bislang immer davon ausgeht, dass das Theoriekonzept
der modernen Physik das einzig wahre und mdgliche
Konzept sei; dies stimmt aber in keiner Weise. Schon
am Beispiel des Biologischen kann man sehen, dass die
Physik schon im Ansatz vollstandig versagt.

Dies ist eine schwierige Gesamtlage. Zusatzlich gibt
es das zuvor schon erwahnte Problem der wesentlich
unentscheidbaren Theorien.

Wie will und wird der homo sapiens diese grundlegen-
den Herausforderungen einer wahren Wirklichkeitssicht
zur  Ermdéglichung einer  zukunftssicheren  Kultur
einlésen? Selbst wenn es die heiligen Roboter schon
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gabe, sie kdnnten in diesen grundlegenden Fragen nicht
helfen, ... oder doch?
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