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1 Wahrheit

1. Eine Benutzung des Wortes 'Wahrheit’ setzt voraus, dass es etwas
gibt, was meinem eigenen Denken und Fihlen vorgelagert ist, von
meinem eigenen Wollen unabhangig; egal was ich mir wiinsche, vorstelle,
phantasiere, denke; es ist etwas —ein X, das Andere —, das vorkommt,
weil es 'aus sich heraus’ vorkommt.

2. Im Alltag ist es ein Gegenstand, Uber den ich im Dunklen stolpere,
weil ich an dieser Stelle keinen Gegenstand vermutet habe; die Sonne,
die mich blendet, weil sie so tief steht; der Kaffee, den ich trinke; der
Stuhl, auf dem ich sitze; mein Gegenlber, das auf mich einredet; der
Regen, der mit Macht hernieder prasselt ...

3. Diese Selbstverstandlichkeit kann schnell ins Wanken geraten, wenn
man anfangt, dartiber nachzudenken.

4. Wir wissen, dass wir Menschen phantasieren kénnen, trdumen, wir
kénnen Halluzinationen haben, Wahnvorstellungen, ... oder denken
gerade nach. Diesen Beispielen ist gemeinsam, dass derjenige der
phantasiert, traumt usw. ’fir sich’, 'subjektiv’, etwas erlebt, empfindet,
denkt, was ihm in diesem Moment 'wie wirklich’ erscheint, obgle-
ich andere Menschen in der Umgebung einer solchen Person zum



Schluss kommen kdnnten, dass die aktuellen Phantasiebilder, Triume
usw. nichts mit der aktuellen auBeren Situation dieser Person zu tun
haben.

. So stellt sich die Person vor, sie sei eine Kdnigin, obwohl sie nach
offiziellen Daten nur eine Blroangestellte ist; oder jemand trgumt im
Schlaf, schreit, schlagt um sich, und wenn dann der Bettnachbar ihn
aufweckt, berichtet der Traumer von irgendwelchen Ungeheuern, vor
denen er geflohen sei. Jemand anderes hat Drogen genommen und
sieht den aktuellen Raum plétzlich ganz anders, umarmt Anwesende
oder beschimpft sie, obwohl es keinen auB3erlich bekannten Grund
dafiir gibt. Andere fiihlen sich verfolgt, haben panische Angste, ver-
stecken sich, schlieBen sich ein, kaufen Waffen, aber es gibt nie-
mand, der ihnen nachstellt. Und dann der Denker: er sitzt scheinbar
tatenlos auf einem Stuhl, stiert vor sich hin auf ein Spielbrett, und in
seinem Kopf denkt er intensiv Uber verschiedene Mdglichkeiten nach,
welche Zige er im Spiel machen kénnte, Zige, die nur in seinem
Denken existieren, nicht auf dem Spielbrett.

. Das innere Erleben eines Menschen kann offensichtlich fiir den Betr-

effenden so 'wirklich’ erscheinen, wie das, was sich von der ’Auf3en-

welt’ in seiner 'Wahrnehmung’ niederschlagen kann. Und offensichtlich
gibt es hier Zustande, in denen der Betreffende in seinem Erleben

nicht mehr so richtig (oder gar nicht?) entscheiden kann, ob das

Erlebte nun ’nur innerlich, subjektiv’ vorkommt, oder auch ’zugleich

auBerlich, objektiv, intersubjektiv’, so, dass andere diese Sachver-

halte von sich aus bestatigen kdnnten.

. Die Dinge werden noch schwieriger, wenn man die Sprache einbezieht.

. Die Sprache — gesprochen wie geschrieben (oder noch anders) —
hat die Besonderheit, dass sich sprachliche AuBerungen normaler-
weise in kleinere Einheiten unterteilen lassen, die teilweise als diese
kleineren Einheiten eine '‘Bedeutung’ haben; im Zusammenhang der
AuBerung kénnen diese unterscheidbaren kleineren Einheiten eine
‘Uber die einzelne Einheit hinausgehende’ Bedeutung besitzen. Zu-
gleich spielt die Situation eine Rolle: die gleiche sprachliche AuBerung
kann je nach der Deutung der Situation eine ganz unterschiedliche
Bedeutung besitzen.



9. Eine AuBerung wie ’'Ich bitte Dich, mir zu helfen, das Haus zu verkaufen’,
enthalt kleinere Einheiten, die wir gewdhnlich 'Worte’ nennen. Einzelne
Worte wie z.B. ’Haus’ haben eine Bedeutung durch Bezug auf gedachte
und dann mdglicherweise objektive Gegenstande mit bestimmten Eigen-
schaften. Andere Worte wie 'zu’ und ’'das’ haben keinen direkten
Gegenstandbezug. FUr jemand, der die deutsche Sprache kennt,
deutet sich in dieser sprachlichen AuBerung an, dass eine Person
A (die mit dem ’Ich’) eine andere Person B (die mit dem ’Dich’) 'bit-
tet’ bei einem Hausverkauf zu helfen. Wenn die beiden Personen
A und B voneinander gesellschaftlich unabhangig sind, die Person
B dem A in keiner Weise verpflichtet ist, dann ist die ausgesproch-
ene Bitte typisch und der Ausgang offen. Wenn aber B dem A ir-
gendwie verpflichtet ist, von A vielleicht sogar sehr direkt abhangt,
dann kann diese Bitte eher als ein Befehl verstanden werden, den
B dann aus gesellschaftlichen Griinden nicht wirklich ablehnen kann.
Dies setzt voraus, dass man die sprachliche AuBerung als Teil eines
gréBeren sozialen Zusammenhangs erkennt, dessen Eigenschaften
die Bedeutung beeinflussen kdnnen.

10. Es gibt aber noch weitere Unwagbarkeiten. Wenn in der AuBerung
davon gesprochen wird, 'das Haus’ zu verkaufen, dann unterstellt A,
dass B 'weil3’, welches Haus 'gemeint’ ist. Wenn die sprachliche
AuBerung aber in *’Abwesenheit des Hause’ getatigt wird, dann ex-
istiert 'das Haus’ nur im 'Wissen’ der beiden beteiligten Personen
A und B. Zumindest unterstellt A, dass B ’weif3’, welches Haus A
‘'meint’. Dies funktioniert, wenn es in der Vergangenheit eine Situ-
ation gab, durch die eindeutig genug ein ganz bestimmtes Haus iden-
tifiziert worden ist, also ‘das Haus’ von dieser erinnerbaren Situation.
Dies kann funktionieren. Wenn diese erinnerbare Situation aber nicht
eindeutig war, wenn schon in dieser Situation zwar von 'dem Haus’
geredet wurde, aber schon in der damaligen Situation A an ein an-
deres Haus gedacht hat als B und beide diesen Unterschied nicht
bemerkt haben, dann wird B méglicherweise zustimmen und fir sich
an ein anderes Haus H1 denken als A, der an das Haus H2 denkt.
Irgendwann werden beide vielleicht merken, dass sie mit 'das Haus’
zwei verschiedene Objekte meinen, spatestens dann, wenn sie zu
dem Haus hinfahren wiirden. Solange sie dies nicht tun leben Sie mit
ihren privaten, subjektiven Vorstellungen von einem Hausobjekt H1
bzw. H2, benutzen die gleichen Worte, und merken nicht, dass sie
beide etwas ’'Verschiedenes meinen’.

11. Ein Bezug zur AuBenwelt unter Zuhilfenahme einer Sprache kann



12.

13.

also unterschiedlich missverstandlich sein. Die Worte kénnen im
Kopf, im 'Innern’, im Denken eines Sprecher-Horers, einen Sachver-
halt induzieren, hervorrufen, aktivieren, der flr ‘wirklich’ angenom-

men wird, obgleich sich diese Vorstellungen in den Képfen verschiedener

Sprecher-Hoérer unterscheiden kdnnen, trotz gleicher Worte.

Bei sogenannten 'abstrakten Bedeutungen’, wie sie sich bei Worten
finden wie 'Freiheit’, 'Demokratie’, ‘Bewusstsein’, ‘das Dasein’, 'Ex-
istenz’, *Glauben’, Gott’, 'Paradies’, 'Mathematik’ usw. kann man in
der Regel nicht von vornherein von einer allen gleichermaf3en bekan-
nten ‘Bedeutung’ ausgehen. Worte mit solchen Bedeutungen haben
einen solch vielschichtigen Verwendungszusammenhang, dass man
bei ihrem Gebrauch grundsatzlich vorher mit allen Beteiligten klaren
sollte, welche Verwendungszusammenhange sie jeweils vorausset-
zen.

Sprechen wir im Alltag von 'Wahrheit' dann unterstellen wir einen
Zusammenhang zwischen Sprecher und Umwelt derart, dass eine
Aussage wie 'Es regnet’ sich auf einen realen, objektiven Vorgang in
der Umwelt bezieht, der von anderen auch so wahrgenommen wird
(oder werden kann), der jetzt stattfindet. Bei der Aussage, ’Ich war
gestern in Frankfurt’ wird es schwieriger. Ob die Aussage als 'wahr’
bezeichnet wird, hangt davon ab, ob sich nachweisen lasst, dass der
Sprecher einen Tag friiher tatsachlich in der Stadt mit Namen Frank-
furt war, und dass der Sprecher mit der Aussage ’Ich war gestern in
Frankfurt’ diesen Sachverhalt meint. Wenn der Sprecher wahrend der
Aussage fir sich gedacht hat, dass er sich nur vorgestellt hat, dass
er in Frankfurt gewesen sei, dann ware die Aussage nach Ublichem
Sprachverstandnis ’falsch’, da man bei solch einer Aussage unter-
stellt, dass der Sprecher tatsachlich in Frankfurt war. Wenn eine
Sprecherin sagen wirde ’Ich werde morgen nach Frankfurt fahren’,
dann ware der Wahrheitsgehalt noch offen. Sie kiindigt ein Ereignis
an, das in der Zukunft stattfinden soll. Ob es tatsachlich stattfinden
wird, muss man erst mal 'sehen’. Es ist eher eine ’Absichtserklarung’,
allerdings eine mit potentiellem Wahrheitsanspruch. Falls die Sprecherin
wahrend der Aussage denkt, dass Sie nicht wirklich nach Frankfurt
fahren will, ware ihr Aussage nach normalem Verstandnis eine 'Lige’
oder eine 'Tauschung’. Allerdings, wenn die Sprechsituation locker
ist, man gerade 'herum spinnt’, man Moglichkeiten Gberlegt, es nicht
so ganz ernst zugeht, dann ware die Aussage eine Meinungsauferung
ohne klaren Wahrheitsstatus.



Fassen wir zusammen: Das Reden von 'Wahrheit’ setzt voraus:

(a) Es gibt mindestens einen Sprecher A und mindestens einen
Hoérer B

(b) Beide benutzen die gleiche Sprache L in einer gemeinsam geteil-
ten Situation S

(c) Aund B kénnen zwischen Innen (subjektiv) und AuBen (objektiv)
unterscheiden.

(d) Fir A und B haben die hérbaren und/ oder lesbaren Ausdriicke
E der Sprache L eine subjektive Bedeutung Y, die mit Sachver-
halten X in der Umgebung korrespondieren konnen.

(e) Wenn A einen Ausdruck E mit der subjektiven Bedeutung Y (E)
— aus der Sicht von A — duBert, und dieser AuBerung von E ein
Sachverhalt X korrespondiert, den B auch wahrnehmen kann,
so dass durch den Ausdruck E und dem Sachverhalt X bei B die
subjektive Bedeutung Yz (F) aktiviert wird, dann wiirde aus Sicht
von B eine 'wahre Aussage E’ vorliegen, wenn der Sachverhalt
X mit seiner Bedeutung Yz (F) ’korrespondiert’.

() Da die subjektive Bedeutung Y eines Ausdrucks E mit einem
Sachverhalt X korrespondieren soll, muss der Sachverhalt X auch
als eine wahrnehmbare GroBe X gy ccher— Hoerer SO VOrliegen, dass
die subjektive Bedeutung Ys,rccher—Hoerer Sich direkt mit dem
Sachverhalt vergleichen lasst. Dies bedeutet, es bedarf einer
subjektiven Vergleichsoperation X sy ccher—Hoerer = YSprecher—Hoerer -
Dies bedeutet, sowohl die subjektive Bedeutung Y wie auch der
wahrgenommene Sachverhalt X stellen subjektive GréBen dar;
sie unterscheiden sich nur durch die Art der Hervorbringung:
Ysprecher—Hoerer Wird durch subjektive Aktivitaten generiert und
X Sprecher—Hoerer Wird durch Sinnesorgane des Korpers Uber das
Gehirn generiert. Die Menge der subjektiven Gegebenheiten
soll hier technisch als 'Phdnomenraum (PH)’ bezeichnet werden.
Es wirde dann gelten dass alle Arten von aktuell wahrgenomme-
nen Sachverhalten X eine Teilmenge des Phadnomenraums PH
sind und ebenso alle aktuell generierten subjektiven Bedeutun-
gen, als Xyow € PH und Yyow C PH.Ferner wiirde gelten
Yvow N Xnow =0

(g) Dabei muss man sich klar machen, dass es zwischen der jeweili-
gen subjektiven Bedeutung Ysyrecher—Hoerer UNd €inem sprach-
lichen Ausdruck E auch eine hinreichend klare und stabile Ko-
rrespondenz geben muss. Dies setzt wiederum voraus, dass
der hérbare oder sichtbare sprachliche Ausdruck E eine interne



Reprasentation Eg,,ccher—Hoerer N@ben muss, die mit der subjek-

tiven Bedeutungsreprasentation Ys,,ccher— Hoerer @ssoziiert ist.

Dabei ist zu beachten, dass es eine sprachliche Bedeutung im

engeren Sinne gibt, nur bezogen auf den Ausdruck, und eine Be-

deutung im weiteren Sinne, insofern der situative Kontext C'(Sprecher, Hoerer)
zu bericksichtigen ist. Es muss also eine Beziehung folgender

Art geben: Meaning : CSpreche'r—Hoerer X ESpreche'r—Hoerer —
Ysprecher—Hoerer- Di€s fUhrt zu den Erweiterungen: Cyow € PH

sowie Yvow N Xvow N Cnow = 0.

14. Schon diese stark vereinfachende Rekonstruktion lasst erkennen, wie
schwierig es ist, zu wirklich wahren Aussagen im Kontext einer Kom-
munikation zu kommen. Haben zwei Personen eine unterschiedliche
Wahrnehmung, dann kann dies schon zu Missverstandnissen fihren.
Haben Sie bei der Zuordnung zwischen wahrgenommenem Sachver-
halt X und Bedeutungskonzept Y Unterschiede, funktioniert es auch
nicht. Ferner muss die Situationszuordnung passen, und, am aller-
wichtigsten, die Zuordnung von Ausdruck und Bedeutung muss gle-
ich sein. Alle diese Bedingungen herzustellen und zu Uberprifen,
erfordert viel Aufmerksamkeit und vielen guten Willen.

15. Die vielen Kommunikationsprobleme im Alltag zeigen, dass es in der
Tat schwierig ist; dazu kommen die vielfaltigen systematischen Ma-
nipulationen von Sprache aus unterschiedlichsten Grinden (Lugen,
Werbung, Propaganda, Indoktrination, Falschung, Unterhaltung, Fik-
tion,...).



