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Abstract

Ausgehend von einem Artikel von A.Fink werden hier einige Gedanken geauBert, die sich auf die Art und Weise
beziehen, wie der Begriff Gott in diesem Artikel benutzt wird. Dies reicht bis hin zu den Grundannahmen unseres
menschlichen Erkennens.

I. KONTEXT

Durch einen Hinweis wurde ich aufmerksam auf den Artikel von Alexander Fink (2017) [Fin17] zur Themenstellung
Kosmologie und der Glaube an Gott. Diese Themenstellung, geschrieben aus einer christlichen Perspektive, erscheint
mir interessant, da im Kontext dieses Blogs das Verhaltnis von Philosophie und Wissenschaft zur Debatte steht,
hierin speziell fokussiert auf die Frage der mdglichen Symbiose von Menschen und intelligenten Maschinen in
der Zukunft. Wahrend das Konzept intelligente Maschine vergleichsweise einfach erscheint, bietet das Konzept
Mensch unfassbar viele komplexe Fragestellungen. Unter anderem auch deswegen, da wir heute immer mehr zu
erkennen meinen, dass der heutige Mensch das Ergebnis einer komplexen Entstehungsgeschichte ist, sowohl des
Universums als ganzem wie auch der komplexen Evolution des Lebens innerhalb der Entwicklung des Universums.
Seit dem Auftreten des Menschen als homo sapiens hat der Mensch immer komplexere Umgebungen geschaffen,
zu denen neben Weltbildern zur Weltdeutung neuerdings auch intelligente Maschinen gehdren, die seine selbst
geschaffene Umwelt weiter anreichern.

Im Bereich der Weltbilder wird heute im Bereich der Wissenschaften gewdhnlich unterschieden zwischen
sogenannten wissenschaftlichen Bildern der Welt — wissenschaftliche Theorie genannt — und solchen
Uberzeugungen, die Menschen in ihrem Alltag zwar auch benutzen, die aber nach den methodischen Prinzipien
der empirischen Wissenschaften nicht als dberprifbar gelten. Daraus muss allerdings nicht denknotwendig folgen,
dass diese Uberzeugungen im nicht-wissenschaftlichen Format von vornherein falsch sind.

Ein prominenter Bereich solcher im Alltag verhafteter Uberzeugungen ohne eine direkte wissenschaftliche
Unterstiitzung ist der Bereich der religibsen Uberzeugungen und der religiésen Erfahrungen, hier speziell die
Auffassung, dass die bekannte Wirklichkeit auf ein — letztlich nicht genau beschreibbares — hdéheres Wesen
zurlickgeht, das mit unterschiedlichsten Namen Gott genannt wird."

An dieser Stelle versucht der Artikel von Fink einen Antwort zu geben fir den speziellen Bereich physikalische
Sicht des Universums auf der einen Seite und christlicher Glaube an einen Schépfergott andererseits.

Il. FINK - DENKRAHMEN

Der Artikel ist gut lesbar geschrieben und stellt ziemlich umfassend die Fakten zusammen, die die heutige Physik
zur Beschaffenheit, Entstehung und Dynamik des physikalischen Universum zusammengetragen hat, ohne dabei in
technische Details abzugleiten. Von daher ist es sicher ein Gewinn, wenn jemand diesen Artikel liest.

Im Artikel zeigen sich dabei grob zwei Argumentationslinien: (i) Die physikalischen Fakten, die das heutige Bild
des physikalischen Universums konstituieren, und (ii) die Ansatzpunkte flr eine Deutung der physikalischen Fakten
im Lichte eines vorausgesetzten christlichen Glaubens an ein bestimmtes Bild eines Schopfergottes.

TAn dieser Stelle die Wortmarke 'Gott’ zu benutzen ist ein eher hilfloses Unterfangen, da in den verschiedensten Religionen und Kulturen
ganz verschiedene Wortmarken benutzt werden, von denen nicht ohne weiteres klar ist, was sie meinen und ob sie von daher miteinander
Uberhaupt vergleichbar sind. Die gro3en religionswissenschaftlichen Untersuchungen legen allerdings die Hypothese nahe, dass zumindest die
groBen Religionen wie Hinduismus, Buddhismus, Judentum, Christentum und Islam (mit jeweils vielen Spielarten) letztlich einen gemeinsamen
Gottesbegriff haben, sofern es darum geht, wie in diesen Religionen Gott von den einzelnen Menschen erfahren wird. Im Glauben versuchen jene
Menschen, die sich 'Glaubige’ nennen, diesem hdchsten Wesen 'Gott’ Rechnung zu tragen, im Alltag und speziell im Lichte wissenschaftlicher
Uberzeugungen ist dann oft wenig oder gar nicht klar, wie sich denn die bekannte Wirklichkeit (einschlieBlich des Menschen selbst) zu dem
hdchsten Wesen des Glaubens verhalt.



A. Physikalische Fakten

Als physikalische Fakten werden z.B. genannt die rdumliche Ausdehnung des Universums; eine GréBe, die die
alltagliche Vorstellung von raumlichen Verhéltnissen jenseits alles Vorstellbaren sprengen. Dazu die zeitliche Dauer
der ganzen Prozesse, die auch sowohl im ganz GroBen von Milliarden Jahren sich der Vorstellung entzieht wie
auch im ganz Kleinen, zu Beginn der Entstehung des bekannten Universums; hier gerat man in GréBenordnungen
von 10~** Sekunden. Die Prézision der Feinabstimmung der bekannten physikalischen Parameter, damit das
Universum genau die heute bekannte Struktur und Eigenschaften angenommen hat, und nicht nirgend eine der
unendlich vielen anderen Mdglichkeiten.? Dazu kommen Erkenntnisse zu den Besonderheiten der Erdchemie,
wie z.B. die auBergewdhnlichen Fahigkeiten von Kohlenstoff im Vergleich zu anderen chemischen Verbindungen
(wie z.B. Silizium), sowie die vielseitigen Eigenschaften des Wassermolekils. Er verweist ferner auf die das
Leben beglinstigende Konstellation des Erd-Sonnensystems, auf die geschitzte Position des Erd-Sonnensystems
innerhalb der MilchstraBe, sowie auf die Funktion des Magnetfeldes, und einiges mehr.

Obgleich Fink das Phanomen des biologischen Lebens mit seiner komplexen Evolutionsgeschichte weitgehend
ausblendet, bieten schon die genannten physikalischen Fakten im engeren Sinne viele Ansatzpunkte, um Deutungen
vornehmen zu kénnen.

B. Physik und Gott

Wahrend Fink im Falle der Physik ansatzweise die historische Entstehung der physikalischen Bilder anspricht,
vermisst man diese im Fall der Auffassung von Gott als Schépfer. Ohne historische Herleitung aus der Geschichte
des christlichen Glaubens stellt Fink einfach fest, dass das mit der Wortmarke 'Gott' Gemeinte einen freien
Willen habe, rational denke und sich zuverldssig verhalte. Dies sei die tiefere Ursache dafir, dass das Universum
fir die menschlichen Forscher gesetzméafig erscheine, d.h. man kann es mit rationalen Mitteln erforschen. Die
hier zur Verwendung kommenden Begriffe (freier Wille, rational, zuverlassig) sind Begriffe, die im Kontext der
menschlichen Welterfahrung eine gewisse — wenngleich vage — Bedeutung haben. Wendet man sie aber ohne
weitere Erlauterungen direkt auf ein unbekanntes Etwas an, das irgendwie hinter und in dem ganzen Universum
stehen soll, ist es nicht direkt nachvollziehbar, was diese Begriffe in diesem umfassenden Kontext bedeuten kénnen.

Zusatzlich zu der allgemeinen Verstehbarkeit des physikalischen Universums verweist Fink auch auf jene
Momente hoher Unwahrscheinlichkeit, die bei der Wahl der Parameter am Werk zu sein scheinen und die er als
Argument fUr eine mdgliche Zielgerichtetheit der ganzen Entwicklung des Universums sieht, die er wiederum als
Argument flr den als rationalen zuverldssigen Schépfer mit freiem Willen angenommen hatte. Dieser Schopfergott
hat also zusétzlich noch einen Plan.

I1l. KRITISCHE ANMERKUNGEN
A. Gottesbilder

In diesem Blog gibt es mehrere Beitrdge, die sich mit dem Problem beschaftigt haben, die Bedeutung der
Wortmarke 'Gott’ in ihrer historischen Vielfalt klaren zu kénnen.

Schrankt man die Frage ein auf die christliche Tradition, so hat man es immerhin mit mittlerweile fast 2000 Jahren
Interpretationsgeschichte zu tun, dazu die jidische Vorgeschichte und die vielfaltigen Wechselwirkungen mit den
umgebenden Gesellschaften und Kulturen im Laufe der Jahrhunderte. Dazu kommen die diversen Aufspaltungen
der christlichen Tradition in Traditionen mit unterschiedlichen Schwerpunkten (West zu Ost, Katholisch und
Protestantisch, dazu viele Unterarten). In dieser gewaltigen und vielschichtigen Tradition zu sagen, was die
christliche Meinung zum Schema Schépfergott sei, erscheint fast unmdglich. Natlrlich kann man sich auf einzelne
Autoren beschranken oder auf speziell ausgezeichnete Lehrmeinungen, aber inwieweit diese dann als die christliche
Auffassung gelten kénnen, erscheint doch eher fraglich.

Geht man auf die historisch frlhen Quellen zurlick, zu den sogenannten heiligen Schriften des Neuen
Testamentes, das vielfaltig Bezug nimmt auf das Alte Testament, so wird die Lage nicht unbedingt einfacher. Zeigen
doch gerade die 2000 Jahre andauernden Interpretationsversuche, dass es offensichtlich keine zwingend eindeutige
Interpretation zu geben scheint, wie sonst hatte es sonst zu den vielen unterschiedlichen Interpretationen kommen

2S0 nennt Fink z.B. fiir die Abstimmung der dunklen Energiedichte zur gravitativen Energiedichte eine GréBenordnung von 1 : 1090, fir das
Verhéltnis von Gravitation zur elektromagnetischen Kraft eine Genauigkeit von 1 : 1040,



kdnnen.3

Aufgrund der Erkenntnisse zu der Art und Weise wie Sprache funktioniert, wie Menschen Wahrnehmen, Erinnern,
Denken und kommunizieren, kann man seit mehr als 100 Jahren immer besser verstehen, warum Texte als
solche keine zwingenden Botschaften enthalten kénnen! Es gibt zwar zu allen Zeiten viele Menschen, die das
behaupten und glauben, aber die reale Funktion von Sprache und menschlichem Erkennen kdnnen solche — oft
fundamentalistisch genannten — Auffassungen als grob falsch erweisen.

Fir Menschen, die ernsthaft Sicherheit und Wahrheit suchen, sind diese neuen Erkenntnisse beunruhigend; nicht
wenige lehnen sie daher ab. Dies hilft aber nicht weiter. Wir mlssen uns den Tatsachen stellen, dass unsere Suche
nach Wahrheit und Sicherheit nicht so einfach durch Bezug auf irgendeinen Text eingeldst werden kann, und mag
er von manchen Menschen als noch so heilig bezeichnet werden.

Menschen, die sich gegen diese neuen Erkenntnisse zur Natur von sprachlichem Verstehen und Verstehen
wehren, machen oft nach einen weiteren Fehler: aus der Tatsache der Unmdglichkeit einer direkten absoluten
Erkenntnis aus einem Text heraus folgern sie oft, dass es dann ja Uberhaupt keine Wahrheit geben wirde. Dieser
weitreichende Schluss folgt aus der Relativierung von Texten und sprachlicher Bedeutung nicht zwingend.

Wenn jemand im Lichte des modernen Wissens die allzu einfache Deutungen sogenannter heiliger Texte in Frage
stellt, sie kritisiert, dann bedeutet dies zun&chst nur, dass man sich ein paar mehr Gedanken machen muss als
bisher, wie man die Wirklichkeit insgesamt deuten kann. Die Kritik an einer nativen und unkritischen Verwendung
eines Gottesbegriffes, eines bestimmten, sehr menschlichen Bildes von einem Schopfergott, muss daher nicht
notwendigerweise heilBen, dass man damit das damit Gemeinte (eine irgendwie geartetes Etwas, was hinter und
in allem steckt/ wirkt/ ...) als solches in Frage stellt oder zerstért. Wenn es tatsachlich so etwas wie 'Gott’ geben
sollte (mag man es nun glauben oder nicht), dann wirde die Existenz und die Art und Weise dieses Gotes mit
Sicherheit nicht davon abhangen, ob ein paar Exemplare des homo sapiens dariiber sprechen, und wie sie dariber
sprechen. Allerdings kann es fir uns, die wir uns als Exemplare des homo sapiens ansehen, méglicherweise einen
Unterschied machen, ob und wie wir Uber dieses Thema reden.

B. Bilder der Welt

Bei der kritischen Diskussion des Artikels von Fink spielen eine Reihe von Faktoren eine Rolle. Einige im
Zusammenhang mit der Verwendung der Wortmarke 'Gott’ wurden im vorausgehenden Abschnitt angesprochen.
Weitere sollen jetzt hier angesprochen werden. Das Schaubild 1 kann dazu vielleicht hilfreich sein.

1) Evolution: Aus den letzten ca. 100 Jahren konnten wir lernen, dass wir Menschen Teil eines
Entwicklungsprozesses sind, die die Biologen als Evolution des biologischen Lebens bezeichnen. Ferner konnte
die Struktur und die Entwicklung des bekannten physikalischen Weltalls soweit aufgehellt werden, dass auch das
Zusammenspiel von Sternentwicklung und Entstehung von biologischem Leben auf der Erde viele neue, tiefe
Einsichten ermdglicht hat.

2) Empirisches Wissen: Dies alles wurde moglich, weil die Menschen gelernt haben, wie man Bilder von
der Welt in einer methodisch kontrollierten Weise so konstruiert, dass sie auf transparenten, reproduzierbaren
Messoperationen aufbauen. Fir die Interpretation dieser Messwerte wird eine mathematische Sprache benutzt,
die zusammen mit einer formalen Logik die Mdglichkeit bietet, RegelmaBigkeiten und Strukturen zu formulieren,
sofern sie in der Gesamtheit der Messwerte vorliegen. Die Geltung der formalen Strukturen ist hier entscheidbar
zurtickgebunden an die Messwerte.* Diese Form von Wissens nennt man gewdhnlich empirisches Wissen oder
eine empirische Theorie.

3) Wirklichkeit und Mathematik: Die Entwicklung und Nutzung von empirischem Wissen stellt viele neue Fragen
zur Natur des menschlichen Erkennens, die weitgehend noch ungeklart sind. So ist es eine bemerkenswerte
Tatsache, dass die umgebende Wirklichkeit sich mit den Mitteln einer extrem einfachen mathematischen Sprache

SUntersucht man nur die vielfaltigen Ubersetzungen vom Hebraischen ins Griechische und Lateinische, vom Lateinischen in die vielen
Alltagssprachen, vom Griechischen in die vielen Alltagssprachen, dann sieht man schon auf dieser ersten Kodierungsstufe von mdglichen
Bedeutungen, dass es schon an der Wurzel keine eindeutige Bedeutung gibt.

“Diese Riickbindung ist zentral, da die mathematische Sprache es erlaubt, beliebig viele RegelmaBigkeiten und Strukturen zu formulieren. Ob
eine von diesen mdglichen Strukturen tatsachlich etwas beschreibt, was mit der umgebenden Wirklichkeit korrespondiert, kdnnen nur vorzeigbare
Messwerte entscheiden.
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Fig. 1. Grafische Interpretation zu Fink 2017

und formalen Logik beschreiben lasst.® Bislang ist nicht zu sehen, dass es irgendein Phanomen in der erfahrbaren
Welt geben kénnte, was sich mit dieser mathematischen Sprache nicht beschreiben lasst, es sei denn, das
Phdnomen selbst, das beschrieben werden soll, ist ’in sich’ nicht klar.

4) Virtualitat und Wahrheit: Ferner wissen wir heute, dass unser bewusstes Wissen, ein funktionierendes Gehirn
voraussetzt, das selbst keinen Kontakt mit der realen Welt hat. Dennoch produziert es aufgrund von Sinnesdaten
von auBerhalb und von innerhalb des Kérpers — und im Zusammenspiel mit einem Gedéachtnis — bestandig virtuelle
Bilder einer Welt da drauBBen so, dass wir in unserem Bewusstsein die virtuellen Bilder als real erleben und als
real deuten. Unsere menschliche Erkenntnis ist also ein als real erlebtes virtuelles Bild einer Welt 'da drauBen’, die
wir tatsachlich niemals direkt erleben werden. Wie kdnnen wir dann jemals erkennen was wabhr ist, wenn Wahrheit
verstanden wiirde als die Ubereinstimmung von etwas Gedachtem mit etwas Realem?

Diese Frage springt sofort Uber zu dem zuvor eingeflhrten Konzept des empirischen Wissens. Ist es doch
gerade ein Dogma des empirischen Wissens, dass dieses sich direkt mit der realen, objektiven Welt beschaftige
im Gegensatz zu anderen Wissensformen. Wenn der Mensch nun grundsatzlich gar keinen direkten Kontakt zur
sogenannten realen Wel haben kann, wie kann es dann empirische Wissenschaft geben?

Die Antwort ist relativ einfach. Unser bewusstes Wissen ist zwar quasi Wissen aus zweiter Hand, d.h. von einem
Gehirn generiert, das im Korper fest sitzt, aber von all den Phdnomenen des Bewusstseins (PH), die dieses
Gehirn erzeugt, gibt es eine echte Teilmenge von solchen Phdnomenen PHpg,p, die aus jenen sensorischen
Erregungsmustern gewonnen werden, die von den externen Sensoren (Augen, Ohren, Tastorgane, ...) gewonnen
werden. Fir uns sind sie zwar abgeleitete, virtuelle Ereignisse, aber sie korrespondieren mit Ereignissen in der
unterstellten AuBenwelt. Sofern Wissenschaftler empirische Messprozesse vereinbaren, gibt es Messprozesse, die

5Man kann zwar mit der mathematischen Sprache sehr komplexe Ausdriicke aufbauen, doch die Sprache selbst, mit der dies geschieht, ist in
ihren Grundelementen extrem einfach. Es ist keine andere Sprache bekannt, die genauso einfach oder gar noch einfacher ist.



unabhéngig vom Denken eines einzelnen Menschen gestartet und gestoppt werden kénnen. Diese Messprozesse
liefern Ereignisse, die mit externen Sinnesorganen registriert werden kdénnen, und zwar von allen, die diese
Messprozesse wiederholen. Im Bewusstsein der beteiligten empirischen Wissenschaftler haben dieses Messergeb-
nisse zwar weiterhin nur den Status von virtuellen Ereignissen, generiert vom Gehirn, aber diese Ereignisse lassen
sich mit Messprozessen wiederholen, die alle Beteiligten in hinreichend gleicher Weise erleben kénnen. Durch
diese spezielle MaBnahme kénnen Menschen ihr virtuelles Gefangnis methodisch partiell 6ffnen; nicht wirklich,
aber fir eine empirische Form des Erkennens. Wir haben also die echte Teilmenge der empirischen Phanomene
PHgyp C PH, die sich partiell mit Ereignissen in der angenommenen AuBenwelt (W) zusammen mit anderen
parallelisieren 1asst.®

Das Potential des empirischen Wissens fur das Erkennen und Verstehen der umgebenden Welt ist enorm, und
seine Auswirkungen neben dem reinen Verstehen im Bereich der technologischen Anwendungen erscheint schon
jetzt schier unendlich.

5) Schwache Akzeptanz von Empirischem Wissen: Nicht wirklich geklart erscheint das Verhaltnis des empirischen
Wissens zu den anderen Wissensformen, speziell auch zu den alten religidsen Uberzeugungen, die flr die meisten
auch ein Stuck Welterkldrung waren bzw. noch sind.

In dieser Differenz von realen Erklarungsleistungen auf der einen Seite (bei aller Begrenztheit) und den vielen
unwissenschaftlichen Bildern der Welt, liegt eines der vielen Probleme der Gegenwart. Der Anteil der Menschen,
die empirisches Wissen nicht verstehen oder gar offen ablehnen, liegt in Landern mit hoher Technologie aufgrund
von offiziellen Untersuchungen bei ca. 20 - 30%; betrachtet man aber seine eigene Umgebung, einschlieBlich
der Menschen mit mindestens einem akademischen Abschluss, dann kann man den Eindruck gewinnen, dass es
vielleicht umgekehrt nur 10-20% der Menschen sind, die Uberhaupt verstehen, was empirisches Wissen ist. Dies
ist eine sehr beunruhigende Zahl. Damit ist nicht nur der bisherige Wissensstand langfristig bedroht, sondern die
Ansatzpunkte fir eine Verséhnung von empirischem und nicht-empirischen Wissen werden noch schwerer.

6) Philosophie des Empirischen Wissens fehlt: Um die Problemstellung noch zu verschéarfen, muss man auch
auf den Sachverhalt hinweisen, dass es selbst innerhalb des empirischen Wissens grof3e, ungeldste Probleme
gibt. Dies resultiert aus der historischen Entwicklung, dass zwar mit Begeisterung immer mehr Phanomene der
umgebenden Welt untersucht worden sind, das daraus resultierende empirische Wissen wurde aber nicht in allen
Fallen systematisch zu einer vollen empirischen Theorie ausgebaut. Vielleicht muss man sogar sagen, dass die
Physik aktuell die einzige empirische Disziplin zu sein scheint, die nicht nur vollstindige empirische Theorien
entwickelt hat, sondern die ihre eigene Entwicklung der Tatsache verdankt, dass ganze Theorien kritisiert und
dadurch weiter entwickelt werden konnten.

Betrachtet man Gebiete wie z.B. die Gehirnwissenschaft, die Psychologie, die Soziologie, die Wirtschaftswis-
senschaften, die Biologie, dann muss man allerdings berlicksichtigen, dass der wissenschaftliche Gegenstand dieser
Disziplinen (sofern sie sich als empirische Disziplinen verstehen wollen), ungleich komplexer ist als die Physik.
Der wissenschaftliche Gegenstand der Physik erscheint komplex, da wir hier bislang die meisten vollen Theorien
haben, aber tatsachlich ist das Gegenstandsgebiet der anderen genannten Disziplinen unendlich viel komplexer. Dies
resultiert aus der unfassbaren Komplexitat des Phanomens biologisches Leben, das sowohl in den Grundformen der
einzelnen biologischen Zellen, wie dann erst recht in der Interaktion von Billionen (10'2) von Zellen in einem einzelnen
Organismus wie einem homo sapiens vorliegt; dazu kommen die Wechselwirkungen zwischen allen biologischen
Lebensformen, nicht nur beim homo sapiens, der die Erde zur Zeit auf vielfache Weise mit sekundaren komplexen
Artefakten Uberzieht, die dynamisch sind.

7) Empirisches Wissen und Gott: Wenn man all dies wei3, wenn man sowohl um die Begrenztheit des
empirischen Wissens wei3 und um die Problematik der rechten Verwendung der Wortmarke 'Gott’, dann stellt sich
die Frage, wie kann ein Mensch in der heutigen Welt noch an ein — wie auch immer geartetes — 'hdheres Wesen
in und hinter allem’ glauben? Kann man es Uberhaupt noch? Und falls ja, wie?

Halt man sich die Vielfalt der religiosen Anschauungen und Praktiken vor Augen, die es im Laufe der letzten
Jahrtausende gegeben hat und ganz offensichtlich immer noch gibt, dann kénnte man im ersten Moment véllig
entmutigt werden angesichts dieser Fiille: was davon soll jetzt sinnvoll und richtig sein?

6Es ist erstaunlich, wie lange die Menschen als homo sapiens gebraucht haben, bis sie diesen 'Trick’ entdeckt haben. Allerdings, selbst heute
(2017) scheint es noch geniigend viele Menschen zu geben, die diesen Zusammenhang immer noch nicht verstehen (selbst solche, die sich
empirische Wissenschaftler nennen)



Die modernen Religionswissenschaften und vergleichenden Kulturwissenschaften haben einiges getan, um
Ahnlichkeiten und Unterschiede in diesem Meer der Phanomene heraus zu arbeiten. Sehr beeindruckend fand ich
das Buch von Stace [Sta60], der auf der Basis von vielen vergleichenden Untersuchungen eine sehr detaillierte
philosophische Analyse durchgefiihrt hat, die sich auf den Kern religidser Uberzeugungen fokussiert hat, auf die
religiosen Erfahrungen.’

Seine Untersuchungen legen den Schluss nahe, dass es bei aller Verschiedenheit der religiésen Ausdrucksformen
und Formulierungen durch alle Zeiten hindurch und quer zu allen religidsen Formen so etwas wie einen gemeinsamen
Erfahrungskern zu geben scheint, der fiir den Menschen als Menschen charakteristisch scheint, und der nicht an
irgendwelche Texte oder lokale Traditionen gebunden ist. Dass es dennoch zu unterschiedlichen Formulierungen
und unterschiedlichen Interpretationen kommen konnte liegt in der Analyse von Stace (und auch im Lichte dieses
Textes; siehe die vorausgehenden Abschnitte), einzig daran, dass der Mensch nicht nur konkrete Sinneserfahrungen
hat, sondern zugleich immer auch von seinem angelernten Wissen aus diese Sinneserfahrungen interpretiert. Unser
Gehirn arbeitet so, dass es uns (was eigentlich sehr gut ist) alle unsere sinnlichen Erfahrungen sofort im Lichte der
gespeicherten Erfahrungen interpretiert. Da die Menschen an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
unterschiedliche Dinge gelernt haben, dazu verpackt in eine der vielen zehntausenden (oder mehr) Sprachen,
erscheinen die gleichen Grunderfahrungen als tausende unterschiedliche Erfahrungen, obgleich sie — so scheint es
— letztlich eine gleiche Grundstruktur haben.

Sollten diese Untersuchungen und Uberlegungen stimmen, dann wéren sogenannte religidse Erfahrungen keine
erfundene Spezialitaten von irgendwelchen abnormen Menschen, sondern gehdren zur Grundstruktur, wie ein homo
sapiens sich selbst und die ganze Welt erfahrt. Einen grundsétzlichen Widerspruch zu empirischen Wissenschaften
kann es dann nicht geben, da ja die empirischen Wissenschaften nicht grundsétzlich die Erfahrungen von Menschen
verneinen, sondern sich nur fir bestimmte — namlich die empirischen — Untersuchungen auf einen Teilbereich der
verfigbaren virtuellen Phanomene des Bewusstseins beschranken.

Interessant ist, dass die empirischen Wissenschaften, obwohl sie sich methodisch beschranken, indirekt einen
fundamentalen Beitrag zur Mdglichkeit von trans-empirischen Erfahrungen geleistet haben. Die fortschreitenden
Erkenntnisse im Bereich der Struktur der Materie (Atomphysik, Kernphysik, Quantenphysik, ...) flihren uns vor
Augen, dass der alltagliche Eindruck der Abgeschlossenheit und Endlichkeit der menschlichen Kérper ein —
womaoglich schwerwiegender — Trugschluss ist. Die scheinbar so abgeschlossenen endlichen menschlichen Kérper
bestehen ja nicht nur aus Billionen von eigenstandigen Zellen, die eigenstandig miteinander kommunizieren,
sondern diese Zellen bestehen ja aus chemischen Molekilen, diese aus Atomen, und diese — wie die Physik uns
lehrt — aus komplexen subatomaren Teilchen und Interaktionsverhéltnissen, die permanent in Wechselwirkung
stehen zu allem, was sich in einem Umfeld befindet, das viele Lichtjahre betragen kann. Hier stellen sich viele —
weitgehend ungeklarte — Fragen.

Eine dieser ungeklarten Fragen betrifft das Verhdltnis von Bewusstsein und diesen subatomar vorhandenen
Ereignissen. Wieweit kénnen sich diese Ereignisse direkt im Bewusstsein niederschlagen?

Eine andere Frage betrifft die Erfahrbarkeit von etwas, das wir 'Gott’ nennen. Durch alle Zeiten und Kulturen
berichten Menschen von spezifischen Erfahrungen, die fir diese Menschen Uber die Erfahrungen des Alltags hinaus
weisen, ohne dass sie dafiir plausible Erklarungen liefern kdnnen. Fakt ist nur, dass im Prinzip jeder Mensch diese
Erfahrungen anscheinend machen kann (auch Tiere?). Ein Widerspruch zu empirischen Wissen muss hier nicht
bestehen, im Gegenteil, die empirischen Wissenschaften liefern bislang die starksten Argumente, dass dies im Prinzip
nicht auszuschlieBen ist. Es fehlen allerdings bislang jegliche neue Deutungsmodelle. Die alten Deutungsmodelle
sollte man eventuell vorlaufig mit einem Fragezeichen versehen; méglicherweise versperren sie den Weg zu dem
mit der Wortmarke 'Gott” Gemeintem.
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7(Siehe dazu meine Diskussion dieses Buches, hier der Teil 3: https://www.cognitiveagent.org/2017/05/26/
auf-der-suche-nach-gott-meditation-ist- nicht-alles-lektuere-von- staces-buch-mysticism-and-philosophy-teil-3/)



